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DECRETO LEGISLATIVO 19 gennaio 2017, n. 3.

Attuazione della direttiva 2014/104/UE del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 26 novembre 2014, relativa a
determinate norme che regolano le azioni per il risarcimento
del danno ai sensi del diritto nazionale per violazioni delle
disposizioni del diritto della concorrenza degli Stati membri
e dell’Unione europea.

IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA

Visti gli articoli 76 e 87 della Costituzione;

Vista la legge 9 luglio 2015, n. 114, recante delega al
Governo per il recepimento delle direttive europee e 1’at-
tuazione di altri atti dell’Unione europea - Legge di dele-
gazione europea 2014;

Vista la direttiva 2014/104/UE del Parlamento europeo
e del Consiglio, del 26 novembre 2014 relativa a deter-
minate norme che regolano le azioni per il risarcimen-
to del danno ai sensi del diritto nazionale per violazioni
delle disposizioni del diritto della concorrenza degli Stati
membri e dell’Unione europea;

Visto il decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 206,
e successive modificazioni, recante codice del consumo;

Visto il decreto legislativo 27 giugno 2003, n. 168, e
successive modificazioni, recante istituzione di Sezioni
specializzate in materia di proprieta industriale ed intel-
lettuale presso tribunali e corti d’appello, a norma dell’ar-
ticolo 16 della legge 12 dicembre 2002, n. 273;

Vista la legge 10 ottobre 1990, n. 287, recante norme
per la tutela della concorrenza e del mercato;

Visto il decreto del Presidente della Repubblica
30 aprile 1998, n. 217, concernente regolamento recante
norme in materia di procedure istruttorie di competenza
della Autorita garante della concorrenza e del mercato;

Vista la preliminare deliberazione del Consiglio dei
ministri, adottata nella riunione del 27 ottobre 2016;

Acquisiti 1 pareri delle competenti Commissioni della
Camera dei deputati e del Senato della Repubblica;

Vista la deliberazione del Consiglio dei ministri, adot-
tata nella riunione del 14 gennaio 2017;

Sulla proposta del Presidente del Consiglio dei mini-
stri, del Ministro della giustizia e del Ministro dello svi-
luppo economico, di concerto con il Ministro degli affari
esteri ¢ della cooperazione internazionale e dell’econo-
mia e delle finanze;

EmaNna
il seguente decreto legislativo:

Capo 1
DISPOSIZIONI GENERALI

Art. 1.
Ambito di applicazione e oggetto

1. Il presente decreto disciplina, anche con riferimento
alle azioni collettive di cui all’articolo 140-bis del codi-
ce del consumo di cui al decreto legislativo 6 settembre
2005, n. 206, il diritto al risarcimento in favore di chiun-
que ha subito un danno a causa di una violazione del di-
ritto della concorrenza da parte di un’impresa o di un’as-
sociazione di imprese.

2. 1l risarcimento comprende il danno emergen-
te, il lucro cessante e gli interessi e non determina
sovracompensazioni.

Art. 2.
Definizioni

1. Ai fini del presente decreto si intende per:

a) «autore della violazione»: I’impresa o I’associa-
zione di imprese che ha commesso la violazione del dirit-
to della concorrenza;

b) «diritto della concorrenza»: le disposizioni di
cui agli articoli 101 o 102 del trattato sul funzionamento
dell’Unione europea, le disposizioni di cui agli articoli 2,
3 e 4 della legge 10 ottobre 1990, n. 287, applicate auto-
nomamente, nonché le disposizioni di altro Stato mem-
bro che perseguono principalmente lo stesso obiettivo
degli articoli 101 e 102 del Trattato sul funzionamento
dell’Unione europea ¢ le predette disposizioni di cui agli
articoli 2, 3 e 4 della legge 10 ottobre 1990, n. 287, appli-
cate nello stesso caso ¢ parallelamente al diritto della con-
correnza dell’Unione ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 1,
del regolamento (CE) n. 1/2003, escluse le disposizioni
che impongono sanzioni penali a persone fisiche, salvo
qualora tali sanzioni penali costituiscano gli strumenti
tramite i quali sono attuate le regole di concorrenza ap-
plicabili alle imprese;

¢) «soggetto danneggiato»: una persona, fisica o giu-
ridica, o un ente privo di personalita giuridica, che ha su-
bito un danno causato da una violazione del diritto della
concorrenza;

d) «autorita nazionale garante della concorrenzay:
un’autorita designata da altro Stato membro dell’Unione
europea a norma dell’articolo 35 del regolamento (CE)
n. 1/2003 come responsabile dell’applicazione degli arti-
coli 101 e 102 del trattato sul funzionamento dell’Unione
europea;

e) «autorita garante della concorrenza»: la Commis-
sione o I’autorita garante della concorrenza e del mercato
di cui all’articolo 10 della legge 10 ottobre 1990, n. 287,
o l’autorita nazionale garante della concorrenza di cui
alla lettera d), ovvero, a seconda del contesto, le predette
autorita garanti della concorrenza disgiuntamente o con-
giuntamente alla Commissione;

/) «giudice del ricorso»: il giudice competente ai
sensi dell’articolo 33, comma 1, della legge 10 ottobre
1990, n. 287, ovvero un giudice di altro Stato membro
che ha il potere, in seguito alla proposizione di mezzi di
impugnazione ordinari, di rivedere le decisioni emesse
da un’autorita nazionale garante della concorrenza o le
pronunce giurisdizionali formulate su tali decisioni, in-
dipendentemente dal fatto che tale giudice abbia il potere
di constatare una violazione del diritto della concorrenza;

g) «decisione relativa a una violazione»: la decisio-
ne di un’autorita garante della concorrenza ovvero di un
giudice del ricorso che constata una violazione del diritto
della concorrenza;

h) «decisione definitiva relativa a una violazione»: la
decisione relativa a una violazione che non puo o non puo
piu essere impugnata con mezzi ordinari;
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i) «provex: tutti i mezzi di prova ammissibili dinanzi
al giudice adito, in particolare documenti e tutti gli altri
oggetti contenenti informazioni, indipendentemente dal
supporto sul quale le informazioni sono registrate;

1) «cartello»: un accordo, una intesa ai sensi dell’ar-
ticolo 2 della legge 10 ottobre 1990, n. 287, o una pratica
concordata fra due o piu concorrenti, volta a coordina-
re il loro comportamento concorrenziale sul mercato o a
influire sui pertinenti parametri di concorrenza mediante
pratiche consistenti, tra I’altro, nel fissare o coordinare i
prezzi di acquisto o di vendita o altre condizioni di transa-
zione, anche in relazione a diritti di proprieta intellettuale,
nell’allocare quote di produzione o di vendita, nel riparti-
re i mercati e i clienti, tra I’altro mediante manipolazione
delle gare d’appalto, restrizioni delle importazioni o delle
esportazioni o azioni anticoncorrenziali dirette contro al-
tre imprese concorrenti;

m) «programma di clemenza»: il programma adot-
tato dall’autorita garante della concorrenza e del mercato
ai sensi dell’articolo 15, comma 2-bis, della legge 10 ot-
tobre 1990, n. 287, o altro programma della Commissione
europea o di uno Stato membro relativo all’applicazione
dell’articolo 101 del trattato sul funzionamento dell’Unio-
ne europea o di una disposizione corrispondente del diritto
nazionale in base alla quale un partecipante a un cartello
segreto, indipendentemente dalle altre imprese coinvolte
nel cartello, collabora a un’indagine dell’autorita garante
della concorrenza fornendo volontariamente gli elementi
di cui ¢ a conoscenza circa il cartello e il ruolo svolto al
suo interno, ricevendo in cambio, per decisione o con la
chiusura del procedimento, I’immunita dalle ammende per
il suo coinvolgimento nel cartello o una loro riduzione;

n) «dichiarazione legata a un programma di clemen-
zay: una dichiarazione orale o scritta presentata volon-
tariamente da parte o per conto di un’impresa o di una
persona fisica a un’autorita garante della concorrenza,
ovvero una registrazione di una tale dichiarazione, che
descrive la conoscenza dell’impresa o della persona fisica
in merito a un cartello e descrive il ruolo da essa svolto al
suo interno, predisposta specificamente per essere presen-
tata alla medesima autorita garante allo scopo di ottenere
la non applicazione o una riduzione delle sanzioni ai sensi
di un programma di clemenza e che non comprende le
informazioni preesistenti;

0) «informazioni preesistenti»: le prove esistenti in-
dipendentemente dal procedimento di un’autorita garante
della concorrenza a prescindere dalla presenza o meno
delle suddette informazioni nel fascicolo della predetta
autorita;

p) «proposta di transazione»: la dichiarazione volon-
taria da parte o per conto di un’impresa a un’autorita ga-
rante della concorrenza, in cui I’impresa riconosce o rinun-
cia a contestare la sua partecipazione a una violazione del
diritto della concorrenza e la propria responsabilita in detta
violazione del diritto della concorrenza, predisposta speci-
ficamente per consentire all’autorita garante della concor-
renza di applicare una procedura semplificata o accelerata;

q) «beneficiario dell’immunitay»: un’impresa o una
persona fisica che ha ottenuto I’immunita dalle ammende
da un’autorita garante della concorrenza nell’ambito di
un programma di clemenza;

Y

r) «sovrapprezzo»: la differenza tra il prezzo effetti-
vamente pagato e il prezzo che sarebbe altrimenti prevalso
in assenza di una violazione del diritto della concorrenza;

s) «composizione consensuale delle controversie»: i
procedimenti di risoluzione stragiudiziale di una contro-
versia, riguardanti una richiesta di risarcimento del danno
subito a causa di una violazione del diritto della concor-
renza, di cui al decreto legislativo 4 marzo 2010, n. 28,
al capo II del decreto-legge 12 settembre 2014, n. 132,
convertito, con modificazioni, dalla legge 10 novembre
2014, n. 162, ¢ al titolo 11-bis della parte V del codice del
consumo di cui al decreto legislativo 6 settembre 2005,
n. 206, nonché i1 procedimenti di arbitrato di cui al titolo
VIII del libro IV del codice di procedura civile;

t) «accordo che compone la controversiax»: 1’accor-
do amichevole di definizione della controversia raggiun-
to mediante il procedimento di cui al decreto legislati-
vo 4 marzo 2010, n. 28; I’accordo raggiunto a seguito
di convenzione di negoziazione assistita di cui al capo
II del decreto-legge 12 settembre 2014, n. 132, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 10 novembre 2014,
n. 162; ’accordo amichevole raggiunto mediante il pro-
cedimento di cui al titolo II-bis del codice del consumo
di cui al decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 206; la
determinazione contrattuale con cui ¢ definita la contro-
versia nell’arbitrato irrituale di cui all’articolo 808-zer del
codice di procedura civile;

u) «acquirente diretto»: una persona fisica, una persona
giuridica o un ente privo di personalita giuridica che ha ac-
quistato direttamente da un autore della violazione beni o ser-
vizi oggetto di una violazione del diritto della concorrenza;

v) «acquirente indiretto»: una persona fisica, una
persona giuridica o un ente privo di personalita giuridi-
ca che ha acquistato non direttamente da un autore della
violazione, ma da un acquirente diretto o da un acquirente
successivo beni o servizi oggetto di una violazione del
diritto della concorrenza, oppure beni o servizi che li in-
corporano o che derivano dagli stessi.

Capo 11
ESIBIZIONE DELLE PROVE

Art. 3.

Ordine di esibizione

1. Nelle azioni per il risarcimento del danno a causa
di una violazione del diritto della concorrenza, su istanza
motivata della parte, contenente 1’indicazione di fatti ¢
prove ragionevolmente disponibili dalla controparte o dal
terzo, sufficienti a sostenere la plausibilita della domanda
di risarcimento del danno o della difesa, il giudice puo
ordinare alle parti o al terzo 1’esibizione delle prove rile-
vanti che rientrano nella loro disponibilita a norma delle
disposizioni del presente capo.

2. 1l giudice dispone a norma del comma 1 individuan-
do specificatamente e in modo circoscritto gli elementi
di prova o le rilevanti categorie di prove oggetto della
richiesta o dell’ordine di esibizione. La categoria di pro-
ve ¢ individuata mediante il riferimento a caratteristiche
comuni dei suoi elementi costitutivi come la natura, il
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periodo durante il quale sono stati formati, I’oggetto o il
contenuto degli elementi di prova di cui ¢ richiesta I’esi-
bizione e che rientrano nella stessa categoria.

3. Il giudice ordina I’esibizione, nei limiti di quanto ¢
proporzionato alla decisione e, in particolare:

a) esamina in quale misura la domanda di risarci-
mento o la difesa sono sostenute da fatti e prove disponi-
bili che giustificano 1’ordine di esibizione;

b) esamina la portata ¢ i costi dell’esibizione, in spe-
cie per i terzi interessati;

¢) valuta se le prove di cui ¢ richiesta I’esibizione
contengono informazioni riservate, in specie se riguar-
danti terzi.

4. Quando la richiesta o 1’ordine di esibizione hanno
per oggetto informazioni riservate, il giudice dispone spe-
cifiche misure di tutela tra le quali I’obbligo del segreto,
la possibilita di non rendere visibili le parti riservate di
un documento, la conduzione di audizioni a porte chiu-
se, la limitazione del numero di persone autorizzate a
prendere visione delle prove, il conferimento ad esperti
dell’incarico di redigere sintesi delle informazioni in for-
ma aggregata o in altra forma non riservata. Si conside-
rano informazioni riservate i documenti che contengono
informazioni riservate di carattere personale, commercia-
le, industriale ¢ finanziario relative a persone ed imprese,
nonché i segreti commerciali.

5. La parte o il terzo nei cui confronti ¢ rivolta la istan-
za di esibizione hanno diritto di essere sentiti prima che il
giudice provveda a norma del presente articolo.

6. Resta ferma la riservatezza delle comunicazioni tra
avvocati incaricati di assistere la parte ¢ il cliente stesso.

Art. 4.

Esibizione delle prove contenute nel fascicolo
di un’autorita garante della concorrenza

1. II giudice ordina I’esibizione di prove contenute nel
fascicolo di un’autorita garante della concorrenza quando
né le parti né i terzi sono ragionevolmente in grado di
fornire tale prova.

2. 11 giudice ordina I’esibizione di prove contenute nel
fascicolo di un’autorita garante della concorrenza a norma
dell’articolo 3 e secondo quanto disposto dal presente articolo.

3. Quando il giudice valuta la proporzionalita dell’or-
dine di esibizione considera altresi:

a) se larichiesta ¢ stata formulata in modo specifico
quanto alla natura, all’oggetto o al contenuto dei docu-
menti presentati a un’autorita garante della concorrenza o
contenuti nel fascicolo di tale autorita o con una doman-
da generica attinente a documenti presentati a un’autorita
garante della concorrenza;

b) se la parte richiede I’esibizione in relazione
all’azione per il risarcimento del danno a causa di una
violazione del diritto della concorrenza;

¢) se sia necessario salvaguardare I’efficacia dell’ap-
plicazione a livello pubblicistico del diritto della concor-
renza in relazione a quanto previsto dalle disposizioni di
cui ai commi 1 e 4, o nel caso di richiesta di un’autorita
garante della concorrenza ai sensi del comma 7.
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4. 11 giudice, solo dopo la conclusione del procedimen-
to da parte dell’autorita garante della concorrenza, puo
ordinare 1’esibizione delle seguenti categorie di prove:

a) informazioni rese nell’ambito di un procedimento
di un’autorita garante della concorrenza;

b) informazioni che 1’autorita garante della concor-
renza ha redatto e comunicato alle parti nel corso del suo
procedimento;

¢) proposte di transazione, ove specificamente disci-
plinate, che sono state revocate.

5. 1l giudice non puo ordinare a una parte o a un terzo
di esibire prove aventi ad oggetto dichiarazioni legate a
un programma di clemenza o proposte di transazione, ove
specificamente disciplinate. In ogni caso ’attore pud pro-
porre istanza motivata perché il giudice, che puo chiedere
assistenza solo all’autorita garante della concorrenza, acce-
da alle prove di cui al periodo precedente al solo scopo di
garantire che il loro contenuto corrisponda alle definizioni
di cui all’articolo 2, comma 1, lettere n) e p). Gli autori dei
documenti interessati possono chiedere al giudice di essere
sentiti. In nessun caso il giudice consente alle altre parti o
a terzi ’accesso a tali prove. Quando il giudice accerta che
il contenuto delle prove non corrisponde alle definizioni
di cui all’articolo 2, comma 1, lettere n) e p), ne ordina
I’esibizione secondo le disposizioni di cui ai commi 4 ¢ 6.

6. Il giudice puo ordinare I’esibizione delle prove che
non rientrano nelle categorie di cui ai commi 4 e 5, primo
periodo, anche prima della conclusione del procedimento
da parte dell’autorita garante della concorrenza.

7. Quando I’autorita garante della concorrenza intende
fornire il proprio parere sulla proporzionalita della richie-
sta di esibizione pud presentare osservazioni al giudice.
Al fine di consentire all’autorita garante della concorrenza
di esercitare la facolta di cui al periodo precedente, il giu-
dice informa la medesima autorita delle richieste di esibi-
zione, disponendo la trasmissione degli atti che ritiene a
tal fine rilevanti. Le osservazioni dell’autorita sono inse-
rite nel fascicolo d’ufficio a norma dell’articolo 96 delle
disposizioni di attuazione del codice di procedura civile.

8. Nei casi di cui al comma 4, quando sui fatti rilevanti
ai fini del decidere ¢ in corso un procedimento davanti
a un’autorita garante della concorrenza ed ¢ necessario
salvaguardare ’efficacia dell’applicazione a livello pub-
blicistico del diritto della concorrenza, il giudice puo so-
spendere il giudizio fino alla chiusura del predetto proce-
dimento con una decisione dell’autorita o in altro modo.

9. Sono fatte salve le norme e prassi previste dal dirit-
to dell’Unione o le specifiche disposizioni nazionali sul-
la protezione dei documenti interni delle autorita garanti
della concorrenza e della corrispondenza tra tali autorita.

Art. 5.

Limiti nell 'uso delle prove ottenute solo grazie all’accesso
al fascicolo di un’autorita garante della concorrenza

1. Le prove che rientrano in una delle categorie di cui
all’articolo 4, commi 4 e 5, primo periodo, comunque
ottenute dalle parti anche mediante [’accesso al fascico-
lo sono ammesse negli stessi limiti di cui all’articolo 4,
commi4 e 5.
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2. Le prove che rientrano nella categoria di cui all’ar-
ticolo 4, comma 6, comunque ottenute dalle parti solo
mediante [’accesso al fascicolo possono essere utilizzate
nell’azione per il risarcimento del danno solo dalla parte
che le ha ottenute o dal suo successore nel diritto.

Art. 6.

Sanzioni

1. Alla parte o al terzo che rifiuta senza giustificato
motivo di rispettare I’ordine di esibizione del giudice a
norma dell’articolo 3 o non adempie allo stesso il giudice
applica una sanzione amministrativa pecuniaria da euro
15.000 a euro 150.000 che ¢ devoluta a favore della Cassa
delle ammende.

2. Salvo che il fatto costituisca reato, alla parte o al
terzo che distrugge prove rilevanti ai fini del giudizio di
risarcimento il giudice applica una sanzione amministra-
tiva pecuniaria da euro 15.000 a euro 150.000 che ¢ devo-
luta a favore della Cassa delle ammende.

3. Alla parte o al terzo che non rispetta o rifiuta di ri-
spettare gli obblighi imposti dall’ordine del giudice a
tutela di informazioni riservate a norma dell’articolo 3,
comma 4, il giudice applica una sanzione amministrativa
pecuniaria da euro 15.000 a euro 150.000 che ¢ devoluta
a favore della Cassa delle ammende.

4. Alla parte che utilizza le prove in violazione dei li-
miti di cui all’articolo 5 il giudice applica una sanzione
amministrativa pecuniaria da euro 15.000 a euro 150.000
che ¢ devoluta a favore della Cassa delle ammende.

5. Le sanzioni di cui ai commi 1, 2, 3 e 4 si applicano
anche ai rappresentanti legali della parte o del terzo autori
delle violazioni.

6. Ferma I’applicazione delle sanzioni amministrative
pecuniarie di cui ai commi 1 e 2, se la parte rifiuta senza
giustificato motivo di rispettare 1’ordine di esibizione del
giudice a norma dell’articolo 3 o non adempie allo stes-
so, ovvero distrugge prove rilevanti ai fini del giudizio di
risarcimento, il giudice, valutato ogni elemento di prova,
puo ritenere provato il fatto al quale la prova si riferisce.

7. Ferma I’applicazione della sanzione amministrativa
pecuniaria di cui al comma 4, se la parte utilizza prove in
violazione dei limiti di cui all’articolo 5, il giudice puo
respingere in tutto o in parte le domande e le eccezioni
alle quali le prove si riferiscono.

Capo 111

EFFETTO DELLE DECISIONI DELL’ AUTORITA, TERMINI
DI PRESCRIZIONE DELLE AZIONI E RESPONSABILITA IN SOLIDO

Art. 7.

Effetti delle decisioni dell autorita garante
della concorrenza

1. Ai fini dell’azione per il risarcimento del danno si
ritiene definitivamente accertata, nei confronti dell’auto-
re, la violazione del diritto della concorrenza constatata
da una decisione dell’autorita garante della concorrenza
e del mercato di cui all’articolo 10 della legge 10 ottobre

1990, n. 287, non piu soggetta ad impugnazione davanti
al giudice del ricorso, o da una sentenza del giudice del
ricorso passata in giudicato. Il sindacato del giudice del
ricorso comporta la verifica diretta dei fatti posti a fon-
damento della decisione impugnata e si estende anche ai
profili tecnici che non presentano un oggettivo margine
di opinabilita, il cui esame sia necessario per giudicare la
legittimita della decisione medesima. Quanto previsto al
primo periodo riguarda la natura della violazione e la sua
portata materiale, personale, temporale e territoriale, ma
non il nesso di causalita e I’esistenza del danno.

2. La decisione definitiva con cui una autorita naziona-
le garante della concorrenza o il giudice del ricorso di al-
tro Stato membro accerta una violazione del diritto della
concorrenza costituisce prova, nei confronti dell’autore,
della natura della violazione ¢ della sua portata materiale,
personale, temporale e territoriale, valutabile insieme ad
altre prove.

3. Le disposizioni del presente articolo lasciano im-
pregiudicati le facolta e gli obblighi del giudice ai sensi
dell’articolo 267 del trattato sul funzionamento dell’Unio-
ne europea.

Art. 8.

Termine di prescrizione

1. 11 diritto al risarcimento del danno derivante da una
violazione del diritto della concorrenza si prescrive in
cinque anni. Il termine di prescrizione non inizia a decor-
rere prima che la violazione del diritto della concorrenza
sia cessata e prima che 1’attore sia a conoscenza o si possa
ragionevolmente presumere che sia a conoscenza di tutti
i seguenti elementi:

a) della condotta e del fatto che tale condotta costitu-
isce una violazione del diritto della concorrenza;

b) del fatto che la violazione del diritto della concor-
renza gli ha cagionato un danno;

¢) dell’identita dell’autore della violazione.

2. La prescrizione rimane sospesa quando 1’autorita ga-
rante della concorrenza avvia un’indagine o un’istruttoria
in relazione alla violazione del diritto della concorrenza
cui si riferisce 1’azione per il diritto al risarcimento del
danno. La sospensione si protrae per un anno dal momen-
to in cui la decisione relativa alla violazione del diritto
della concorrenza ¢ divenuta definitiva o dopo che il pro-
cedimento si ¢ chiuso in altro modo.

Art. 9.

Responsabilita in solido

1. In deroga a quanto previsto dall’articolo 2055, primo
comma, del codice civile, fatto salvo il diritto al pieno
risarcimento del danno di cui all’articolo 1, comma 2,
la piccola o media impresa (PMI), come definita nella
raccomandazione 2003/361/CE della Commissione, che
viola il diritto della concorrenza ¢ responsabile in solido
solo nei confronti dei propri acquirenti diretti ed indiretti
quando la sua quota nel mercato rilevante ¢ rimasta infe-

e -
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riore al cinque per cento per il tempo in cui si ¢ protratta
la violazione del diritto della concorrenza e quando 1’ap-
plicazione delle ordinarie regole in materia di responsa-
bilita solidale determinerebbe un pregiudizio irreparabile
per la sua solidita economica ¢ la totale perdita di valore
delle sue attivita. La PMI ¢ responsabile in solido anche
nei confronti di soggetti danneggiati diversi da quelli di
cui al periodo precedente solo quando questi non posso-
no ottenere I’integrale risarcimento del danno dalle altre
imprese coinvolte nella stessa violazione del diritto della
concorrenza.

2. La deroga di cui al comma 1, primo periodo, non si
applica quando la PMI ha svolto un ruolo di guida nella
violazione del diritto della concorrenza o costretto altre
imprese a parteciparvi ovvero quando risulta accertato
che la PMI ha commesso in precedenza una violazione
del diritto della concorrenza.

3. In deroga a quanto previsto dall’articolo 2055, primo
comma, del codice civile il beneficiario dell’immunita ¢
responsabile in solido:

a) nei confronti dei suoi acquirenti o fornitori diretti
o indiretti;

b) nei confronti di altri soggetti danneggiati, solo
quando questi non possono ottenere ’integrale risarci-
mento del danno dalle altre imprese coinvolte nella stessa
violazione del diritto della concorrenza.

4. 11 termine di prescrizione del diritto al risarcimento
del danno dei soggetti danneggiati di cui ai commi 1, se-
condo periodo, e 3, lettera b), inizia a decorrere da quando
risulta accertato che gli stessi non possono ottenere 1’inte-
grale risarcimento del danno dalle altre imprese coinvolte
nella stessa violazione del diritto della concorrenza.

5. 11 regresso contro il beneficiario dell’immunita da
parte di colui che ha risarcito il danno non puo superare la
misura del danno che lo stesso beneficiario dell’immunita
ha causato ai propri acquirenti o fornitori diretti o indiret-
ti ed ¢ comunque determinato ai sensi dell’articolo 2055,
secondo comma, del codice civile.

Capo IV
TRASFERIMENTO DEL SOVRAPPREZZO

Art. 10.

Risarcimento del danno e trasferimento del sovrapprezzo

1. II risarcimento del danno da violazione del diritto
della concorrenza puo essere chiesto da chiunque lo ha
subito, indipendentemente dal fatto che si tratti di acqui-
rente diretto o indiretto dell’autore della violazione.

2. Il risarcimento del danno emergente cagionato
dall’autore della violazione ad un dato livello della catena
di approvvigionamento non supera il danno da sovrap-
prezzo subito a tale livello, fermo il diritto del soggetto
danneggiato di chiedere il risarcimento per il lucro ces-
sante derivante dal trasferimento integrale o parziale del
sovrapprezzo.
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3. Le disposizioni del Capo IV del presente decreto
si applicano anche quando la violazione del diritto del-
la concorrenza riguarda una fornitura all’autore della
violazione.

Art. 11.

Eccezione di trasferimento

1. Nelle azioni per il risarcimento del danno, il con-
venuto che eccepisce il fatto che I’attore ha trasferito in
tutto o in parte il sovrapprezzo derivante dalla violazione
del diritto della concorrenza ha I’onere di provarlo anche
chiedendo 1’esibizione di prove all’attore o a terzi.

Art. 12,

Acquirenti indiretti

1. Nelle azioni di risarcimento del danno per trasferi-
mento in tutto o in parte del sovrapprezzo, 1’attore deve
dimostrare 1’esistenza e la portata del trasferimento anche
chiedendo 1’esibizione di prove al convenuto o a terzi.

2. Nel caso di cui al comma 1, il trasferimento del so-
vrapprezzo si presume quando ’acquirente indiretto di-
mostra che:

a) il convenuto ha commesso una violazione del di-
ritto della concorrenza;

b) la violazione del diritto della concorrenza ha de-
terminato un sovrapprezzo per I’acquirente diretto del
convenuto;

¢) I’acquirente indiretto ha acquistato beni o servizi
oggetto della violazione del diritto della concorrenza o ha
acquistato beni o servizi che derivano dagli stessi o che
li incorporano.

3. Il convenuto pud dimostrare che il sovrapprezzo di
cui al comma 2 non ¢ stato trasferito interamente o in par-
te sull’acquirente indiretto.

Art. 13.

Pluralita di azioni

1. Ferma la applicazione degli articoli 39 e 40 del codi-
ce di procedura civile e dell’articolo 30 del regolamento
(UE) n. 1215/2012, nelle azioni di risarcimento del danno
da trasferimento in tutto o in parte del sovrapprezzo de-
rivante dalla violazione del diritto della concorrenza, il
giudice, nel valutare se I’onere della prova previsto dagli
articoli 11 e 12 ¢ assolto, puo tenere conto delle azioni
di risarcimento del danno, anche proposte in altri Stati
membri, relative alla medesima violazione del diritto
della concorrenza ma promosse da attori che si trovano
a un altro livello della catena di approvvigionamento ¢
delle decisioni assunte in tali cause. Puo, altresi, tenere
conto delle informazioni di dominio pubblico risultanti
dall’applicazione a livello pubblicistico del diritto della
concorrenza riguardanti il caso specifico.
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Capo V
QUANTIFICAZIONE DEL DANNO

Art. 14.

Valutazione del danno

1. Il risarcimento del danno causato da una violazione
del diritto della concorrenza dovuto al soggetto danneg-
giato si deve determinare secondo le disposizioni degli
articoli 1223, 1226 ¢ 1227 del codice civile.

2. L’esistenza del danno cagionato da una violazio-
ne del diritto alla concorrenza consistente in un cartel-
lo si presume, salva prova contraria dell’autore della
violazione.

3. Il giudice puo chiedere assistenza all’autorita garan-
te della concorrenza formulando specifiche richieste sugli
orientamenti che riguardano la quantificazione del danno.
Salvo che I’assistenza risulti non appropriata in relazione
alle esigenze di salvaguardare 1’efficacia dell’applicazio-
ne a livello pubblicistico del diritto della concorrenza,
I’autorita garante presta I’assistenza richiesta nelle forme
e con le modalita che il giudice indica sentita 1’autorita
medesima.

Capo VI
COMPOSIZIONE CONSENSUALE DELLE CONTROVERSIE

Art. 15.

Effetti della composizione consensuale
delle controversie

1. Alla prescrizione del diritto per il risarcimento del
danno da violazione del diritto della concorrenza si appli-
cano ’articolo 5, comma 6, del decreto legislativo 4 mar-
70 2010, n. 28, I’articolo 8 del decreto-legge 12 settembre
2014, n. 132, convertito, con modificazioni, dalla legge
10 novembre 2014, n. 162, Iarticolo 141-quinquies del
codice del consumo di cui al decreto legislativo 6 settem-
bre 2005, n. 206, ¢ I’articolo 2943, quarto comma, del
codice civile.

2. Fatte salve le disposizioni in materia di arbitrato, il
giudice, su istanza delle parti, puo sospendere sino a due
anni il processo pendente per il risarcimento del danno da
violazione del diritto della concorrenza quando le mede-
sime parti hanno fatto ricorso ad una procedura di com-
posizione consensuale della controversia. Quando la con-
ciliazione non riesce il processo deve essere riassunto nel
termine perentorio di trenta giorni dalla formalizzazione
della mancata conciliazione.

3. Il periodo di sospensione di cui al comma 2 non si com-
puta ai fini dell’articolo 2 della legge 24 marzo 2001, n. 89.

4. L’autorita garante della concorrenza e del mercato di
cui all’articolo 10 della legge 10 ottobre 1990, n. 287, puo
considerare, ai fini della irrogazione della sanzione di cui
all’articolo 15 della medesima legge, il risarcimento del
danno effettuato dall’autore della violazione a seguito di
una procedura di composizione consensuale della contro-
versia e prima della decisione dell’autorita.
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Art. 16.

Effetti della composizione consensuale delle controversie
sulle successive azioni per il risarcimento del danno

1. Nelle azioni per il risarcimento del danno da viola-
zione del diritto della concorrenza, il soggetto danneggia-
to che ha partecipato ad un accordo che compone la con-
troversia non puo chiedere la parte di danno imputabile al
coautore della violazione che vi ha partecipato ai coautori
che non vi hanno partecipato.

2. I coautori della violazione che non hanno partecipa-
to ad un accordo che compone la controversia non hanno
regresso nei confronti dei coautori della violazione che vi
hanno partecipato per la parte del danno a questi imputabile.

3. Quando i coautori della violazione che non hanno
partecipato all’accordo che compone la controversia sono
insolventi, detratta la parte di danno imputabile al coauto-
re che ha partecipato all’accordo, il soggetto danneggiato
puo chiedere il risarcimento ai coautori della violazione
che hanno partecipato all’accordo, salvo che le parti che
hanno partecipato all’accordo che compone la controver-
sia lo abbiano espressamente escluso.

4. Fermo il disposto dell’articolo 2055, secondo com-
ma, del codice civile, nel determinare la misura del re-
gresso dovuto dal coautore della violazione a ciascuno
degli altri coautori della violazione responsabili per il
danno cagionato dalla violazione del diritto della con-
correnza, il giudice tiene conto del risarcimento corri-
sposto dal predetto coautore interessato nell’ambito di
un accordo che compone la controversia concluso in
precedenza.

5. Le disposizioni del presente articolo si applicano an-
che quando il procedimento di composizione consensuale
della controversia ¢ definito con la pronuncia del lodo di
cui al capo IV del Titolo VIII del libro IV del codice di
procedura civile.

Capo VII
DISPOSIZIONI ULTERIORI, TRANSITORIE E FINALI

Art. 17.
Modificazioni alla legge 10 ottobre 1990, n. 287

1. All’articolo 1 della legge legge 10 ottobre 1990,
n. 287, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, le parole: «che non ricadono nell’am-
bito di applicazione degli articoli 65 e/o 66 del Trattato
istitutivo della Comunita europea del carbone e dell’ac-
ciaio, degli articoli 85 e/o 86 del Trattato istitutivo del-
la Comunita economica europea (CEE), dei regolamenti
della CEE o di atti comunitari con efficacia normativa
equiparata» sono soppresse;

b) il comma 2 ¢ sostituito dal seguente: «2. L’ Auto-
rita garante della concorrenza e del mercato di cui all’arti-
colo 10, di seguito denominata “Autorita”, applica anche
parallelamente in relazione a uno stesso caso gli articoli
101 e 102 del Trattato sul funzionamento dell’Unione eu-
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ropea ¢ gli articoli 2 ¢ 3 della presente legge in materia di
intese restrittive della liberta di concorrenza e di abuso di
posizione dominante.»;

¢) il comma 3 ¢ abrogato.

Art. 18.

Competenza dei tribunali per le imprese

1. All’articolo 4 del decreto legislativo 27 giugno 2003,
n. 168, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, primo periodo, le parole: «dal com-
ma 1-bis» sono sostituite dalle seguenti: «dai commi 1-
bis e 1-tery;

b) dopo il comma 1-bis ¢ aggiunto il seguente: «1-
ter. Per le controversie di cui all’articolo 3, comma 1,
lettere ¢) e d), anche quando ricorrono i presupposti del
comma 1-bis, che, secondo gli ordinari criteri di compe-
tenza territoriale e nel rispetto delle disposizioni normati-
ve speciali che le disciplinano, dovrebbero essere trattate
dagli uffici giudiziari di seguito elencati, sono inderoga-
bilmente competenti:

a) la sezione specializzata in materia di impresa di
Milano per gli uffici giudiziari ricompresi nei distretti di
Brescia, Milano, Bologna, Genova, Torino, Trieste, Vene-
zia, Trento e Bolzano (sezione distaccata);

b) la sezione specializzata in materia di impresa di
Roma per gli uffici giudiziari ricompresi nei distretti di
Ancona, Firenze, L’Aquila, Perugia, Roma, Cagliari e
Sassari (sezione distaccata);

¢) la sezione specializzata in materia di impresa di
Napoli per gli uffici giudiziari ricompresi nei distretti di
corte d’appello di Campobasso, Napoli, Salerno, Bari,
Lecce, Taranto (sezione distaccata), Potenza, Caltanis-
setta, Catania, Catanzaro, Messina, Palermo, Reggio
Calabria.».

Art. 19.

Disposizione transitoria

1. Ai fini dell’applicazione temporale del presente de-
creto, gli articoli 3, 4, 5, 15, comma 2, quali disposizioni
procedurali, si applicano ai giudizi di risarcimento del
danno da violazione del diritto della concorrenza promos-
si successivamente al 26 dicembre 2014.

Art. 20.

Clausola di invarianza finanziaria

1. Dall’attuazione delle disposizioni di cui al presente
decreto non devono derivare nuovi o maggiori oneri a ca-
rico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessa-
te provvedono agli adempimenti ivi previsti con le risorse
umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione
vigente.
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I1 presente decreto, munito del sigillo dello Stato, sara
inserito nella Raccolta ufficiale degli atti normativi della
Repubblica italiana. E fatto obbligo a chiunque spetti di
osservarlo e di farlo osservare.

Dato a Roma, addi 19 gennaio 2017

MATTARELLA

GENTILONI SILVERI, Presidente
del Consiglio dei ministri

ORrLANDO, Ministro della

giustizia
CALENDA, Ministro dello svi-
luppo economico

ALFANO, Ministro degli affa-
ri esteri e della coopera-
zione internazionale

PADOAN, Ministro dell eco-
nomia e delle finanze

Visto, il Guardasigilli: ORLANDO

NOTE

AVVERTENZA

11 testo delle note qui pubblicato ¢ stato redatto dall’amministra-
zione competente per materia ai sensi dell’art. 10, commi 2 e 3 del testo
unico delle disposizioni sulla promulgazione delle leggi, sull’emana-
zione dei decreti del Presidente della Repubblica e sulle pubblicazioni
ufficiali della Repubblica italiana, approvato con D.P.R. 28 dicembre
1985, n. 1092, al solo fine di facilitare la lettura delle disposizioni di leg-
ge modificate o alle quali ¢ operato il rinvio. Restano invariati il valore
e I’efficacia degli atti legislativi qui trascritti.

Per gli atti dell’Unione europea vengono forniti gli estremi di pub-
blicazione nella Gazzetta Ufficiale dell’Unione Europea (GUUE)

Note alle premesse:

Larticolo 76 della Costituzione cosi recita:

“L’esercizio della funzione legislativa non puo essere delegato al
Governo se non con determinazione di principi e criteri direttivi e sol-
tanto per tempo limitato e per oggetti definiti.”

Larticolo 87 della Costituzione conferisce, tra I’altro, al Presidente
della Repubblica il potere di promulgare le leggi ed emanare i decreti
aventi valore di legge e i regolamenti.

La legge 9 luglio 2015, n. 114 (Delega al Governo per il recepi-
mento delle direttive europee e ’attuazione di altri atti dell’Unione eu-
ropea - Legge di delegazione europea 2014) ¢ pubblicata nella Gazzetta
Ufficiale 31 luglio 2015, n. 176.

La direttiva 2014/104/UE del Parlamento europeo e del Consiglio
relativa a determinate norme che regolano le azioni per il risarcimento
del danno ai sensi del diritto nazionale per violazioni delle disposizioni
del diritto della concorrenza degli Stati membri e dell’Unione europea
(Testo rilevante ai fini del SEE) ¢ pubblicata nella G.U.U.E. 5 dicembre
2014, n. L 349.

11 decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 206 (Codice del consu-
mo, a norma dell’articolo 7 della legge 29 luglio 2003, n. 229) ¢ pubbli-
cato nella Gazzetta Ulfficiale 8 ottobre 2005, n. 235, S.0O.

Il decreto legislativo 27 giugno 2003, n. 168 (Istituzione di Sezioni
specializzate in materia di proprieta industriale ed intellettuale presso
tribunali e corti d’appello, a norma dell’articolo 16 della L. 12 dicem-
bre 2002, n. 273) ¢ pubblicato nella Gazzetta Ufficiale 11 luglio 2003,
n. 159.
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La legge 10 ottobre 1990, n. 287 (Norme per la tutela della con-
correnza e del mercato) € pubblicata nella Gazzetta Ufficiale 13 ottobre
1990, n. 240.

I decreto del Presidente della Repubblica 30 aprile 1998, n. 217
(Regolamento recante norme in materia di procedure istruttorie di com-
petenza dell’ Autorita garante della concorrenza e del mercato) ¢ pubbli-
cato nella Gazzetta Ufficiale 9 luglio 1998, n. 158.

Note all’art. 1:

Il testo dell’articolo 140-bis del decreto legislativo 6 settembre
2005, n. 206, citato nelle note alle premesse, cosi recita:

“Art. 140-bis. Azione di classe

1. T diritti individuali omogenei dei consumatori e degli utenti di
cui al comma 2 nonché gli interessi collettivi sono tutelabili anche at-
traverso 1’azione di classe, secondo le previsioni del presente articolo.
A tal fine ciascun componente della classe, anche mediante associazioni
cui da mandato o comitati cui partecipa, puo agire per I’accertamento
della responsabilita e per la condanna al risarcimento del danno e alle
restituzioni.

2. D’azione di classe ha per oggetto ’accertamento della respon-
sabilita e la condanna al risarcimento del danno e alle restituzioni in
favore degli utenti consumatori. L’azione tutela:

a) i diritti contrattuali di una pluralita di consumatori e utenti che
versano nei confronti di una stessa impresa in situazione omogenea, in-
clusi i diritti relativi a contratti stipulati ai sensi degli articoli 1341 e
1342 del codice civile;

b) 1 diritti omogenei spettanti ai consumatori finali di un determi-
nato prodotto o servizio nei confronti del relativo produttore, anche a
prescindere da un diretto rapporto contrattuale;

¢) 1 diritti omogenei al ristoro del pregiudizio derivante agli stessi
consumatori e utenti da pratiche commerciali scorrette o da comporta-
menti anticoncorrenziali.

3.1 consumatori e utenti che intendono avvalersi della tutela di cui
al presente articolo aderiscono all’azione di classe, senza ministero di
difensore anche tramite posta elettronica certificata e fax. L’adesione
comporta rinuncia a ogni azione restitutoria o risarcitoria individuale
fondata sul medesimo titolo, salvo quanto previsto dal comma 15. L’at-
to di adesione, contenente, oltre all’elezione di domicilio, I’indicazione
degli elementi costitutivi del diritto fatto valere con la relativa documen-
tazione probatoria, ¢ depositato in cancelleria, anche tramite [’attore,
nel termine di cui al comma 9, lettera b). Gli effetti sulla prescrizione ai
sensi degli articoli 2943 e 2945 del codice civile decorrono dalla notifi-
cazione della domanda e, per coloro che hanno aderito successivamente,
dal deposito dell’atto di adesione.

4. La domanda ¢ proposta al tribunale ordinario avente sede nel
capoluogo della regione in cui ha sede I’impresa, ma per la Valle d’Ao-
sta & competente il tribunale di Torino, per il Trentino-Alto Adige e il
Friuli-Venezia Giulia ¢ competente il tribunale di Venezia, per le Mar-
che, ’Umbria, I’Abruzzo e il Molise ¢ competente il tribunale di Roma
e per la Basilicata e la Calabria ¢ competente il tribunale di Napoli. I1
tribunale tratta la causa in composizione collegiale.

5. La domanda si propone con atto di citazione notificato anche
all’ufficio del pubblico ministero presso il tribunale adito, il quale puo
intervenire limitatamente al giudizio di ammissibilita.

6. All’esito della prima udienza il tribunale decide con ordinanza
sull’ammissibilita della domanda, ma puo sospendere il giudizio quan-
do sui fatti rilevanti ai fini del decidere ¢ in corso un’istruttoria davanti
a un’autorita indipendente ovvero un giudizio davanti al giudice ammi-
nistrativo. La domanda ¢ dichiarata inammissibile quando ¢ manifesta-
mente infondata, quando sussiste un conflitto di interessi ovvero quando
il giudice non ravvisa I’omogeneita dei diritti individuali tutelabili ai
sensi del comma 2, nonché quando il proponente non appare in grado di
curare adeguatamente I’interesse della classe.

alla corte d’appello nel termine perentorio di trenta giorni dalla sua co-
municazione o notificazione se anteriore. Sul reclamo la corte d’appello
decide con ordinanza in camera di consiglio non oltre quaranta giorni
dal deposito del ricorso. Il reclamo dell’ordinanza ammissiva non so-
spende il procedimento davanti al tribunale.

8. Con l’ordinanza di inammissibilita, il giudice regola le spese,
anche ai sensi dell’articolo 96 del codice di procedura civile, e ordina la
pit opportuna pubblicita a cura e spese del soccombente.

9. Con I’ordinanza con cui ammette 1’azione il tribunale fissa ter-
mini e modalita della piu opportuna pubblicita, ai fini della tempestiva
adesione degli appartenenti alla classe. L’esecuzione della pubblicita ¢
condizione di procedibilita della domanda. Con la stessa ordinanza il
tribunale:

a) definisce i caratteri dei diritti individuali oggetto del giudizio,
specificando i criteri in base ai quali i soggetti che chiedono di aderire
sono inclusi nella classe o devono ritenersi esclusi dall’azione;

b) fissa un termine perentorio, non superiore a centoventi giorni
dalla scadenza di quello per I’esecuzione della pubblicita, entro il quale
¢gli atti di adesione, anche a mezzo dell’attore, sono depositati in cancel-
leria. Copia dell’ordinanza ¢ trasmessa, a cura della cancelleria, al Mini-
stero dello sviluppo economico che ne cura ulteriori forme di pubblicita,
anche mediante la pubblicazione sul relativo sito internet.

10. E’ escluso I'intervento di terzi ai sensi dell’articolo 105 del
codice di procedura civile.

I1. Con I'ordinanza con cui ammette I’azione il tribunale deter-
mina altresi il corso della procedura assicurando, nel rispetto del con-
traddittorio, I’equa, efficace e sollecita gestione del processo. Con la
stessa o con successiva ordinanza, modificabile o revocabile in ogni
tempo, il tribunale prescrive le misure atte a evitare indebite ripetizio-
ni o complicazioni nella presentazione di prove o argomenti; onera le
parti della pubblicita ritenuta necessaria a tutela degli aderenti; regola
nel modo che ritiene pit opportuno 1’istruzione probatoria e discipli-
na ogni altra questione di rito, omessa ogni formalita non essenziale al
contraddittorio.

12. Se accoglie la domanda, il tribunale pronuncia sentenza di con-
danna con cui liquida, ai sensi dell’articolo 1226 del codice civile, le
somme definitive dovute a coloro che hanno aderito all’azione o stabi-
lisce il criterio omogeneo di calcolo per la liquidazione di dette somme.
In questo ultimo caso il giudice assegna alle parti un termine, non supe-
riore a novanta giorni, per addivenire ad un accordo sulla liquidazione
del danno. Il processo verbale dell’accordo, sottoscritto dalle parti e dal
giudice, costituisce titolo esecutivo. Scaduto il termine senza che ’ac-
cordo sia stato raggiunto, il giudice, su istanza di almeno una delle parti,
liquida le somme dovute ai singoli aderenti. In caso di accoglimento di
un’azione di classe proposta nei confronti di gestori di servizi pubblici
o di pubblica utilita, il tribunale tiene conto di quanto riconosciuto in
favore degli utenti e dei consumatori danneggiati nelle relative carte dei
servizi eventualmente emanate. La sentenza diviene esecutiva decorsi
centottanta giorni dalla pubblicazione. I pagamenti delle somme dovute
effettuati durante tale periodo sono esenti da ogni diritto e incremento,
anche per gli accessori di legge maturati dopo la pubblicazione della
sentenza.

13. La corte d’appello, richiesta dei provvedimenti di cui all’artico-
lo 283 del codice di procedura civile, tiene altresi conto dell’entita com-
plessiva della somma gravante sul debitore, del numero dei creditori,
nonché delle connesse difficolta di ripetizione in caso di accoglimento
del gravame. La corte pud comunque disporre che, fino al passaggio in
giudicato della sentenza, la somma complessivamente dovuta dal debi-
tore sia depositata e resti vincolata nelle forme ritenute piu opportune.

14. La sentenza che definisce il giudizio fa stato anche nei confron-
ti degli aderenti. E’ fatta salva ’azione individuale dei soggetti che non
aderiscono all’azione collettiva. Non sono proponibili ulteriori azioni di
classe per i medesimi fatti e nei confronti della stessa impresa dopo la
scadenza del termine per 1’adesione assegnato dal giudice ai sensi del
comma 9. Quelle proposte entro detto termine sono riunite d’ufficio se
pendenti davanti allo stesso tribunale; altrimenti il giudice successiva-
mente adito ordina la cancellazione della causa dal ruolo, assegnando
un termine perentorio non superiore a sessanta giorni per la riassunzione
davanti al primo giudice.

15. Le rinunce e le transazioni intervenute tra le parti non pregiudi-
cano i diritti degli aderenti che non vi hanno espressamente consentito.
Gli stessi diritti sono fatti salvi anche nei casi di estinzione del giudizio
o di chiusura anticipata del processo».”.

]
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Note all’art. 2:

Il Trattato sul Funzionamento dell’Unione Europea ¢ pubblicato
nella G.U.U.E. C 326 del 26 ottobre 2012.

Il testo degli articoli 2, 3,4, 10, 15 e 33 della legge 10 ottobre 1990,
n. 287, citata nelle note alle premesse, cosi recita:

“Art. 2 Intese restrittive della liberta di concorrenza

1. Sono considerati intese gli accordi e/o le pratiche concordati tra
imprese nonché le deliberazioni, anche se adottate ai sensi di disposi-
zioni statutarie o regolamentari, di consorzi, associazioni di imprese ed
altri organismi similari.

2. Sono vietate le intese tra imprese che abbiano per oggetto o per
effetto di impedire, restringere o falsare in maniera consistente il gioco
della concorrenza all’interno del mercato nazionale o in una sua parte
rilevante, anche attraverso attivita consistenti nel:

a) fissare direttamente o indirettamente i prezzi d’acquisto o di
vendita ovvero altre condizioni contrattuali;

b) impedire o limitare la produzione, gli sbocchi o gli accessi al
mercato, gli investimenti, lo sviluppo tecnico o il progresso tecnologico;

¢) ripartire i mercati o le fonti di approvvigionamento;

d) applicare, nei rapporti commerciali con altri contraenti, condi-
zioni oggettivamente diverse per prestazioni equivalenti, cosi da deter-
minare per essi ingiustificati svantaggi nella concorrenza;

e) subordinare la conclusione di contratti all’accettazione da parte
degli altri contraenti di prestazioni supplementari che, per loro natura o
secondo gli usi commerciali, non abbiano alcun rapporto con 1’oggetto
dei contratti stessi.

3. Le intese vietate sono nulle ad ogni effetto.”
“Art. 3 Abuso di posizione dominante

1. E’ vietato ’abuso da parte di una o piu imprese di una posizione
dominante all’interno del mercato nazionale o in una sua parte rilevante,
ed inoltre ¢ vietato:

a) imporre direttamente o indirettamente prezzi di acquisto, di ven-
dita o altre condizioni contrattuali ingiustificatamente gravose;

b) impedire o limitare la produzione, gli sbocchi o gli accessi al
mercato, lo sviluppo tecnico o il progresso tecnologico, a danno dei
consumatori;

¢) applicare nei rapporti commerciali con altri contraenti condizio-
ni oggettivamente diverse per prestazioni equivalenti, cosi da determi-
nare per essi ingiustificati svantaggi nella concorrenza;

d) subordinare la conclusione dei contratti all’accettazione da parte
degli altri contraenti di prestazioni supplementari che, per loro natura e
secondo gli usi commerciali, non abbiano alcuna connessione con 1’og-
getto dei contratti stessi.”

“Art. 4 Deroghe al divieto di intese restrittive della liberta di
concorrenza

1. L’ Autorita puo autorizzare, con proprio provvedimento, per un
periodo limitato, intese o categorie di intese vietate ai sensi dell’art. 2,
che diano luogo a miglioramenti nelle condizioni di offerta sul mercato
i quali abbiano effetti tali da comportare un sostanziale beneficio per i
consumatori e che siano individuati anche tenendo conto della neces-
sita di assicurare alle imprese la necessaria concorrenzialita sul piano
internazionale e connessi in particolare con I’aumento della produzione,
o con il miglioramento qualitativo della produzione stessa o della distri-
buzione ovvero con il progresso tecnico o tecnologico. L’autorizzazione
non pud comunque consentire restrizioni non strettamente necessarie
al raggiungimento delle finalita di cui al presente comma né puo con-
sentire che risulti eliminata la concorrenza da una parte sostanziale del
mercato.

2. I’ Autorita puo revocare il provvedimento di autorizzazione in
deroga di cui al comma 1, previa diffida, qualora I’interessato abusi
dell’autorizzazione ovvero quando venga meno alcuno dei presupposti
per I’autorizzazione.

3. Larichiesta di autorizzazione ¢ presentata all’ Autorita, che si av-
vale dei poteri di istruttoria di cui all’art. 14 e provvede entro centoventi
giorni dalla presentazione della richiesta stessa.”

“Art. 10 Autorita garante della concorrenza e del mercato

1. E’ istituita I’ Autorita garante della concorrenza e del mercato,
denominata ai fini della presente legge Autorita, con sede in Roma.

2. L’ Autorita opera in piena autonomia e con indipendenza di giu-
dizio e di valutazione ed ¢ organo collegiale costituito dal presidente e
da quattro membri, nominati con determinazione adottata d’intesa dai

— 11 —f

Presidenti della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica. 11
presidente ¢ scelto tra persone di notoria indipendenza che abbiano ri-
coperto incarichi istituzionali di grande responsabilita e rilievo. I quattro
membri sono scelti tra persone di notoria indipendenza da individuarsi
tra magistrati del Consiglio di Stato, della Corte dei conti o della Corte
di cassazione, professori universitari ordinari di materie economiche o
giuridiche, e personalita provenienti da settori economici dotate di alta
e riconosciuta professionalita.

3. I membri dell’ Autorita sono nominati per sette anni e non posso-
no essere confermati. Essi non possono esercitare, a pena di decadenza,
alcuna attivita professionale o di consulenza, né possono essere ammi-
nistratori o dipendenti di enti pubblici o privati, né ricoprire altri uffici
pubblici di qualsiasi natura. I dipendenti statali sono collocati fuori ruo-
lo per I’intera durata del mandato.

4. L’ Autorita ha diritto di corrispondere con tutte le pubbliche am-
ministrazioni e con gli enti di diritto pubblico, e di chiedere ad essi,
oltre a notizie ed informazioni, la collaborazione per I’adempimento
delle sue funzioni. L’ Autorita, in quanto autorita nazionale competente
per la tutela della concorrenza e del mercato, intrattiene con gli organi
delle Comunita europee i rapporti previsti dalla normativa comunitaria
in materia.

5. Entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore della presen-
te legge, con decreto del Presidente della Repubblica, su proposta del
Ministro dell’industria, del commercio e dell’artigianato, sentito il Mi-
nistro del tesoro, previa deliberazione del Consiglio dei Ministri, sono
stabilite procedure istruttorie che garantiscono agli interessati la piena
conoscenza degli atti istruttori, il contraddittorio e la verbalizzazione.

6. L’ Autorita delibera le norme concernenti la propria organizza-
zione e il proprio funzionamento, quelle concernenti il trattamento giu-
ridico ed economico del personale e I’ordinamento delle carriere, non-
ché quelle dirette a disciplinare la gestione delle spese nei limiti previsti
dalla presente legge, anche in deroga alle disposizioni sulla contabilita
generale dello Stato.

7. L’Autorita provvede all’autonoma gestione delle spese per il
proprio funzionamento nei limiti del contributo di cui al comma 7-fer.
La gestione finanziaria si svolge in base al bilancio di previsione appro-
vato dall’Autorita entro il 31 dicembre dell’anno precedente a quello cui
il bilancio si riferisce. I contenuto e la struttura del bilancio di previsio-
ne, il quale deve comunque contenere le spese indicate entro i limiti del-
le entrate previste, sono stabiliti dal regolamento di cui al comma 6, che
disciplina anche le modalita per le eventuali variazioni. Il rendiconto
della gestione finanziaria, approvato entro il 30 aprile dell’anno succes-
sivo, € soggetto al controllo della Corte dei conti. Il bilancio preventivo
e il rendiconto della gestione finanziaria sono pubblicati nella Gazzetta
Ufficiale della Repubblica italiana.

[7-bis. L’ Autorita, ai fini della copertura dei costi relativi al con-
trollo delle operazioni di concentrazione, determina annualmente le
contribuzioni dovute dalle imprese tenute all’obbligo di comunicazione
ai sensi dell’articolo 16, comma 1. A tal fine, 1’ Autorita adotta criteri di
parametrazione dei contributi commisurati ai costi complessivi relativi
all’attivita di controllo delle concentrazioni, tenuto conto della rilevanza
economica dell’operazione sulla base del valore della transazione inte-
ressata e comunque in misura non superiore all’1,2 per cento del valore
stesso, stabilendo soglie minime e massime della contribuzione.]

7-ter. All’onere derivante dal funzionamento dell’ Autorita garante
della concorrenza e del mercato si provvede mediante un contributo di
importo pari allo 0,08 per mille del fatturato risultante dall’ultimo bi-
lancio approvato dalle societa di capitale, con ricavi totali superiori a 50
milioni di euro, fermi restando i criteri stabiliti dal comma 2 dell’artico-
lo 16 della presente legge. La soglia massima di contribuzione a carico
di ciascuna impresa non puo essere superiore a cento volte la misura
minima.

7-quater. Ferme restando, per I’anno 2012, tutte le attuali forme di
finanziamento, ivi compresa I’applicazione dell’articolo 2, comma 241,
della legge 23 dicembre 2009, n. 191, in sede di prima applicazione, per
I’anno 2013, il contributo di cui al comma 7-fer ¢ versato direttamente
all’Autorita con le modalitd determinate dall’Autoritd medesima con
propria deliberazione, entro il 30 ottobre 2012 Per gli anni successivi,
a decorrere dall’anno 2014, il contributo ¢ versato, entro il 31 luglio
di ogni anno, direttamente all’Autorita con le modalita determinate
dall’Autorita medesima con propria deliberazione. Eventuali variazioni
della misura e delle modalita di contribuzione possono essere adottate
dall’ Autorita medesima con propria deliberazione, nel limite massimo
dello 0,5 per mille del fatturato risultante dal bilancio approvato prece-
dentemente all’adozione della delibera, ferma restando la soglia massi-
ma di contribuzione di cui al comma 7-er.
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8. Con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri, su propo-
sta del Ministro dell’industria, del commercio e dell’artigianato, d’inte-
sa con il Ministro del tesoro, sono determinate le indennita spettanti al
presidente e ai membri dell’ Autorita.”

“Art. 15 Diffide e sanzioni

1. Se a seguito dell’istruttoria di cui all’art. 14 I’ Autorita ravvisa
infrazioni agli articoli 2 o 3, fissa alle imprese e agli enti interessati il
termine per I’eliminazione delle infrazioni stesse. Nei casi di infrazioni
gravi, tenuto conto della gravita e della durata dell’infrazione, dispone
inoltre I’applicazione di una sanzione amministrativa pecuniaria fino
al dieci per cento del fatturato realizzato in ciascuna impresa o ente
nell’ultimo esercizio chiuso anteriormente alla notificazione della dif-
fida, determinando i termini entro i quali I’impresa deve procedere al
pagamento della sanzione.

2. In caso di inottemperanza alla diffida di cui al comma 1, I’ Auto-
rita applica la sanzione amministrativa pecuniaria fino al dieci per cento
del fatturato ovvero, nei casi in cui sia stata applicata la sanzione di cui
al comma 1, di importo minimo non inferiore al doppio della sanzione
gia applicata con un limite massimo del dieci per cento del fatturato
come individuato al comma 1, determinando altresi il termine entro il
quale il pagamento della sanzione deve essere effettuato. Nei casi di
reiterata inottemperanza 1’ Autorita puo disporre la sospensione dell’at-
tivita d’impresa fino a trenta giorni.

2-bis. L’ Autorita, in conformita all’ordinamento comunitario, de-
finisce con proprio provvedimento generale i casi in cui, in virtu della
qualificata collaborazione prestata dalle imprese nell’accertamento di
infrazioni alle regole di concorrenza, la sanzione amministrativa pecu-
niaria puo essere non applicata ovvero ridotta nelle fattispecie previste
dal diritto comunitario.”

“Art. 33 Competenza giurisdizionale

1. La tutela giurisdizionale davanti al giudice amministrativo ¢ di-
sciplinata dal codice del processo amministrativo.

2. Le azioni di nullita e di risarcimento del danno, nonché i ricorsi
intesi ad ottenere provvedimenti di urgenza in relazione alla violazione
delle disposizioni di cui ai titoli dal I al IV sono promossi davanti al
tribunale competente per territorio presso cui ¢ istituita la sezione spe-
cializzata di cui all’articolo 1 del decreto legislativo 26 giugno 2003,
n. 168, e successive modificazioni.”.

I regolamento (CE) 16/12/2002, n. 1/2003 (Regolamento del Con-
siglio concernente I’applicazione delle regole di concorrenza di cui agli
articoli 81 e 82 del trattato) ¢ pubblicato nella G.U.C.E. 4 gennaio 2003,
n. L1

Il decreto legislativo 4 marzo 2010, n. 28 (Attuazione dell’arti-
colo 60 della legge 18 giugno 2009, n. 69, in materia di mediazione
finalizzata alla conciliazione delle controversie civili e commerciali) &
pubblicato nella Gazzetta Ufficiale S marzo 2010, n. 53.

Il capo II del decreto - legge 12 settembre 2014, n. 132 (Misure
urgenti di degiurisdizionalizzazione ed altri interventi per la definizione
dell’arretrato in materia di processo civile) pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale n. 212 del 12 settembre 2014, e convertito, con modificazioni,
dalla legge 10 novembre 2014, n. 162 ¢ cosi rubricato:

“ Procedura di negoziazione assistita da uno o piu avvocati”

La legge 10 novembre 2014, n. 162 (Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 12 settembre 2014, n. 132, recante mi-
sure urgenti di degiurisdizionalizzazione ed altri interventi per la defi-
nizione dell’arretrato in materia di processo civile) ¢ pubblicata nella
Gazzetta Ufficiale 10 novembre 2014, n. 261, S.O.

Il titolo II-bis della parte V del decreto legislativo 6 settembre
2005, n. 206, citato nelle note alle premesse, ¢ cosi rubricata:

“ASSOCIAZIONI DEI CONSUMATORI E ACCESSO ALLA
GIUSTIZIA, Titolo II-bis RISOLUZIONE EXTRAGIUDIZIALE
DELLE CONTROVERSIE”

11 titolo VIII del libro IV (Dei procedimenti speciali) del codice di
procedura civile ¢ cosi rubricato:

“Dell’arbitrato”
L’articolo 808-fer del codice di procedura civile cosi recita:
“Art.808-zer. (Arbitrato irrituale)

Le parti possono, con disposizione espressa per iscritto, stabilire
che, in deroga a quanto disposto dall’articolo 824-bis, la controversia sia
definita dagli arbitri mediante determinazione contrattuale. Altrimenti si
applicano le disposizioni del presente titolo.

11 lodo contrattuale ¢ annullabile dal giudice competente secondo
le disposizioni del libro I:

1) se la convenzione dell’arbitrato ¢ invalida, o gli arbitri hanno
pronunciato su conclusioni che esorbitano dai suoi limiti e la relativa
eccezione ¢ stata sollevata nel procedimento arbitrale;

2) se gli arbitri non sono stati nominati con le forme e nei modi
stabiliti dalla convenzione arbitrale;

3) se il lodo ¢ stato pronunciato da chi non poteva essere nominato
arbitro a norma dell’articolo 812;

4) se gli arbitri non si sono attenuti alle regole imposte dalle parti
come condizione di validita del lodo;

5) se non ¢ stato osservato nel procedimento arbitrale il principio
del contraddittorio. Al lodo contrattuale non si applica I’articolo 825.”.

Note all’art. 7:

Per il testo dell’articolo 10 della legge 10 ottobre 1990, n, 287 si
veda nelle note all’articolo 2.

Per i riferimenti normativi del Trattato sul Funzionamento
dell’Unione Europea si veda nelle note all’articolo 2.

Note all’art. 9:

L’articolo 2055 del codice civile cosi recita:
“Art. 2055. Responsabilita solidale.

Se il fatto dannoso ¢ imputabile a piu persone, tutte sono obbligate
in solido al risarcimento del danno.

Colui che ha risarcito il danno ha regresso contro ciascuno de-
¢gli altri, nella misura determinata dalla gravita della rispettiva colpa e
dall’entita delle conseguenze che ne sono derivate.

Nel dubbio, le singole colpe si presumono uguali.”.
La raccomandazione della Commissione del 6 maggio 2003 relati-

va alla definizione delle microimprese, piccole e medie imprese ¢ pub-
blicata nella G.U.U.E. L 124 del 20.5.2003.

Note all’art. 13:

Il regolamento (CE) 12/12/2012, n. 1215/2012 del Parlamento
europeo e del Consiglio concernente la competenza giurisdizionale, il
riconoscimento e 1’esecuzione delle decisioni in materia civile e com-
merciale (rifusione) ¢ pubblicato nella G.U.U.E. 20 dicembre 2012, n.
L351.

Note all’art. 14:

I1 testo degli articoli 1223, 1226 e 1227 del codice civile cosi recita:
“Art. 1223. Risarcimento del danno.

Il risarcimento del danno per I’inadempimento o per il ritardo deve
comprendere cosi la perdita subita dal creditore come il mancato guada-
gno, in quanto ne siano conseguenza immediata e diretta.”

“Art. 1226. Valutazione equitativa del danno.

Se il danno non puo essere provato nel suo preciso ammontare, &
liquidato dal giudice con valutazione equitativa.”

“Art. 1227. Concorso del fatto colposo del creditore.

Se il fatto colposo del creditore ha concorso a cagionare il danno,
il risarcimento ¢ diminuito secondo la gravita della colpa e I’entita delle
conseguenze che ne sono derivate.

I1 risarcimento non ¢ dovuto per i danni che il creditore avrebbe
potuto evitare usando 1’ordinaria diligenza.”.

Note all’art. 15:

11 testo dell’articolo 5 del decreto legislativo 4 marzo 2010, n. 28,
citato nelle note alle premesse, cosi recita:

“Art. 5 Condizione di procedibilita e rapporti con il processo

1. Chi intende esercitare in giudizio un’azione relativa ad una con-
troversia in materia di condominio, diritti reali, divisione, successioni
ereditarie, patti di famiglia, locazione, comodato, affitto di aziende, ri-
sarcimento del danno derivante dalla circolazione di veicoli e natanti,
da responsabilitad medica e da diffamazione con il mezzo della stampa o
con altro mezzo di pubblicita, contratti assicurativi, bancari e finanzia-
ri, ¢ tenuto preliminarmente a esperire il procedimento di mediazione
ai sensi del presente decreto ovvero il procedimento di conciliazione
previsto dal decreto legislativo 8 ottobre 2007, n. 179, ovvero il pro-
cedimento istituito in attuazione dell’articolo 128-bis del testo unico
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delle leggi in materia bancaria e creditizia di cui al decreto legislativo
1° settembre 1993, n. 385, e successive modificazioni, per le materie ivi
regolate. L’esperimento del procedimento di mediazione ¢ condizione
di procedibilita della domanda giudiziale. L’improcedibilita deve essere
eccepita dal convenuto, a pena di decadenza, o rilevata d’ufficio dal giu-
dice, non oltre la prima udienza. Il giudice ove rilevi che la mediazione
¢ gia iniziata, ma non si ¢ conclusa, fissa la successiva udienza dopo la
scadenza del termine di cui all’articolo 6. Allo stesso modo provvede
quando la mediazione non ¢ stata esperita, assegnando contestualmente
alle parti il termine di quindici giorni per la presentazione della doman-
da di mediazione. Il presente comma non si applica alle azioni previste
dagli articoli 37, 140 e 140-bis del codice del consumo di cui al decreto
legislativo 6 settembre 2005, n. 206, e successive modificazioni.

1-bis. Chi intende esercitare in giudizio un’azione relativa a una
controversia in materia di condominio, diritti reali, divisione, successio-
ni ereditarie, patti di famiglia, locazione, comodato, affitto di aziende, ri-
sarcimento del danno derivante da responsabilita medica e sanitaria e da
diffamazione con il mezzo della stampa o con altro mezzo di pubblicita,
contratti assicurativi, bancari e finanziari, ¢ tenuto, assistito dall’avvo-
cato, preliminarmente a esperire il procedimento di mediazione ai sensi
del presente decreto ovvero i procedimenti previsti dal decreto legisla-
tivo 8 ottobre 2007, n. 179, e dai rispettivi regolamenti di attuazione
ovvero il procedimento istituito in attuazione dell’articolo 128-bis del
testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia di cui al decreto
legislativo 1° settembre 1993, n. 385, e successive modificazioni, per
le materie ivi regolate. L’esperimento del procedimento di mediazione
¢ condizione di procedibilita della domanda giudiziale. La presente di-
sposizione ha efficacia per i quattro anni successivi alla data della sua
entrata in vigore. Al termine di due anni dalla medesima data di entrata
in vigore ¢ attivato su iniziativa del Ministero della giustizia il monito-
raggio degli esiti di tale sperimentazione. L’ improcedibilita deve essere
eccepita dal convenuto, a pena di decadenza, o rilevata d’ufficio dal giu-
dice, non oltre la prima udienza. Il giudice ove rilevi che la mediazione
¢ gia iniziata, ma non si ¢ conclusa, fissa la successiva udienza dopo la
scadenza del termine di cui all’articolo 6. Allo stesso modo provvede
quando la mediazione non ¢ stata esperita, assegnando contestualmente
alle parti il termine di quindici giorni per la presentazione della doman-
da di mediazione. Il presente comma non si applica alle azioni previste
dagli articoli 37, 140 e 140-bis del codice del consumo di cui al decreto
legislativo 6 settembre 2005, n. 206, e successive modificazioni.

2. Fermo quanto previsto dal comma 1-bis e salvo quanto disposto
dai commi 3 e 4, il giudice, anche in sede di giudizio di appello, valutata
la natura della causa, lo stato dell’istruzione e il comportamento delle
parti, puo disporre I’esperimento del procedimento di mediazione; in
tal caso, I’esperimento del procedimento di mediazione ¢ condizione di
procedibilita della domanda giudiziale anche in sede di appello. Il prov-
vedimento di cui al periodo precedente ¢ adottato prima dell’udienza di
precisazione delle conclusioni ovvero, quando tale udienza non ¢ pre-
vista prima della discussione della causa. Il giudice fissa la successiva
udienza dopo la scadenza del termine di cui all’articolo 6 e, quando la
mediazione non ¢ gia stata avviata, assegna contestualmente alle par-
ti il termine di quindici giorni per la presentazione della domanda di
mediazione.

2-bis. Quando I’esperimento del procedimento di mediazione ¢
condizione di procedibilita della domanda giudiziale la condizione si
considera avverata se il primo incontro dinanzi al mediatore si conclude
senza I’accordo.

3. Lo svolgimento della mediazione non preclude in ogni caso la
concessione dei provvedimenti urgenti e cautelari, né la trascrizione del-
la domanda giudiziale.

4.1 commi 1-bis e 2 non si applicano:

a) nei procedimenti per ingiunzione, inclusa 1’opposizione, fino
alla pronuncia sulle istanze di concessione e sospensione della provvi-
soria esecuzione;

b) nei procedimenti per convalida di licenza o sfratto, fino al mu-
tamento del rito di cui all’articolo 667 del codice di procedura civile;

¢) nei procedimenti di consulenza tecnica preventiva ai fini della
composizione della lite, di cui all’articolo 696-bis del codice di proce-
dura civile;

d) nei procedimenti possessori, fino alla pronuncia dei provve-
dimenti di cui all’articolo 703, terzo comma, del codice di procedura
civile;

e) nei procedimenti di opposizione o incidentali di cognizione rela-
tivi all’esecuzione forzata;

f) nei procedimenti in camera di consiglio;

g) nell’azione civile esercitata nel processo penale.

5. Fermo quanto previsto dal comma 1-bis e salvo quanto dispo-
sto dai commi 3 e 4, se il contratto, lo statuto ovvero 1’atto costitutivo
dell’ente prevedono una clausola di mediazione o conciliazione e il ten-
tativo non risulta esperito, il giudice o I’arbitro, su eccezione di parte,
proposta nella prima difesa, assegna alle parti il termine di quindici gior-
ni per la presentazione della domanda di mediazione e fissa la successi-
vaudienza dopo la scadenza del termine di cui all’articolo 6. Allo stesso
modo il giudice o I’arbitro fissa la successiva udienza quando la media-
zione o il tentativo di conciliazione sono iniziati, ma non conclusi. La
domanda ¢ presentata davanti all’organismo indicato dalla clausola, se
iscritto nel registro, ovvero, in mancanza, davanti ad un altro organismo
iscritto, fermo il rispetto del criterio di cui all’articolo 4, comma 1. In
ogni caso, le parti possono concordare, successivamente al contratto o
allo statuto o all’atto costitutivo, I’individuazione di un diverso organi-
smo iscritto.

6. Dal momento della comunicazione alle altre parti, la domanda
di mediazione produce sulla prescrizione gli effetti della domanda giu-
diziale. Dalla stessa data, la domanda di mediazione impedisce altresi
la decadenza per una sola volta, ma se il tentativo fallisce la domanda
giudiziale deve essere proposta entro il medesimo termine di decadenza,
decorrente dal deposito del verbale di cui all’articolo 11 presso la segre-
teria dell’organismo.

Il testo dell’articolo 8 del decreto - legge 12 settembre 2014,
n. 132, citato nelle note all’articolo 1, cosi recita:

“Art. 8. Interruzione della prescrizione e della decadenza

1. Dal momento della comunicazione dell’invito a concludere una
convenzione di negoziazione assistita ovvero della sottoscrizione della
convenzione si producono sulla prescrizione gli effetti della domanda
giudiziale. Dalla stessa data ¢ impedita, per una sola volta, la decadenza,
ma se I’invito € rifiutato o non ¢ accettato nel termine di cui all’arti-
colo 4, comma 1, la domanda giudiziale deve essere proposta entro il
medesimo termine di decadenza decorrente dal rifiuto, dalla mancata
accettazione nel termine ovvero dalla dichiarazione di mancato accordo
certificata dagli avvocati.”.

Per i riferimenti normativi della legge 10 novembre 2014, n. 162 si
veda nelle note all’articolo 1.

Il testo dell’articolo 141-quinquies del decreto legislativo 6 settem-
bre 2005, n. 206, citato nelle note alle premesse, cosi recita:

“Art. 141-quinquies. Effetti della procedura ADR sui termini di
prescrizione e decadenza

1. Dalla data di ricevimento da parte dell’organismo ADR, la rela-
tiva domanda produce sulla prescrizione gli effetti della domanda giudi-
ziale. Dalla stessa data, la domanda impedisce altresi la decadenza per
una sola volta.

2. Se la procedura ADR fallisce, i relativi termini di prescrizione e
decadenza iniziano a decorrere nuovamente dalla data della comunica-
zione alle parti della mancata definizione della controversia con moda-
lita che abbiano valore di conoscenza legale.

3. Sono fatte salve le disposizioni relative alla prescrizione e alla
decadenza contenute negli accordi internazionali di cui I’Italia € parte.”.

11 testo dell’articolo 2943 del codice civile cosi recita:
“Art. 2943. Interruzione da parte del titolare.

La prescrizione ¢ interrotta dalla notificazione dell’atto con il quale
si inizia un giudizio, sia questo di cognizione ovvero conservativo o
esecutivo.

E pure interrotta dalla domanda proposta nel corso di un giudizio .
L’interruzione si verifica anche se il giudice adito ¢ incompetente.

La prescrizione ¢ inoltre interrotta da ogni altro atto che valga a
costituire in mora il debitore e dall’atto notificato con il quale una par-
te, in presenza di compromesso o clausola compromissoria, dichiara la
propria intenzione di promuovere il procedimento arbitrale, propone la
domanda e procede, per quanto le spetta, alla nomina degli arbitri.”.

11 testo dell’articolo 2 della legge 24 marzo 2001, n. 89 (Previsione
di equa riparazione in caso di violazione del termine ragionevole del
processo e modifica dell’articolo 375 del codice di procedura civile)
pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 78 del 3 aprile 2001, cosi recita:

“Art. 2. (Diritto all’equa riparazione)

1. E’ inammissibile la domanda di equa riparazione proposta dal
soggetto che non ha esperito i rimedi preventivi all’irragionevole durata
del processo di cui all’articolo 1-ter.

]
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2. Nell’accertare la violazione il giudice valuta la complessita del
caso, I’oggetto del procedimento, il comportamento delle parti e del
giudice durante il procedimento, nonché quello di ogni altro soggetto
chiamato a concorrervi o a contribuire alla sua definizione.

2-bis. Si considera rispettato il termine ragionevole di cui al com-
ma 1 se il processo non eccede la durata di tre anni in primo grado, di
due anni in secondo grado, di un anno nel giudizio di legittimita. Ai fini
del computo della durata il processo si considera iniziato con il deposito
del ricorso introduttivo del giudizio ovvero con la notificazione dell’atto
di citazione. Si considera rispettato il termine ragionevole se il procedi-
mento di esecuzione forzata si ¢ concluso in tre anni, e se la procedura
concorsuale si € conclusa in sei anni. Il processo penale si considera
iniziato con I’assunzione della qualita di imputato, di parte civile o di
responsabile civile, ovvero quando I’indagato ha avuto legale conoscen-
za della chiusura delle indagini preliminari.

2-ter. Si considera comunque rispettato il termine ragionevole se il
giudizio viene definito in modo irrevocabile in un tempo non superiore
a sei anni.

2-quater. Ai fini del computo non si tiene conto del tempo in cui
il processo ¢ sospeso e di quello intercorso tra il giorno in cui inizia
a decorrere il termine per proporre I’impugnazione e la proposizione
della stessa.

2-quinquies. Non ¢ riconosciuto alcun indennizzo:

a) in favore della parte che ha agito o resistito in giudizio consa-
pevole della infondatezza originaria o sopravvenuta delle proprie do-
mande o difese, anche fuori dai casi di cui all’articolo 96 del codice di
procedura civile;

b) nel caso di cui all’articolo 91, primo comma, secondo periodo,
del codice di procedura civile;

¢) nel caso di cui all’articolo 13, comma 1, primo periodo, del de-
creto legislativo 4 marzo 2010, n. 28;

d) in ogni altro caso di abuso dei poteri processuali che abbia deter-
minato una ingiustificata dilazione dei tempi del procedimento.

2-sexies. Si presume insussistente il pregiudizio da irragionevole
durata del processo, salvo prova contraria, nel caso di:

a) dichiarazione di intervenuta prescrizione del reato, limitatamen-
te all’imputato;

b) contumacia della parte;

¢) estinzione del processo per rinuncia o inattivita delle parti ai
sensi degli articoli 306 e 307 del codice di procedura civile e dell’artico-
lo 84 del codice del processo amministrativo, di cui al decreto legislati-
vo 2 luglio 2010, n. 104;

d) perenzione del ricorso ai sensi degli articoli 81 e 82 del codice
del processo amministrativo, di cui al decreto legislativo 2 luglio 2010,
n. 104;

e) mancata presentazione della domanda di riunione nel giudizio
amministrativo presupposto, in pendenza di giudizi dalla stessa parte
introdotti e ricorrendo le condizioni di cui all’articolo 70 del codice
del processo amministrativo, di cui al decreto legislativo 2 luglio 2010,
n. 104

f) introduzione di domande nuove, connesse con altre gia proposte,
con ricorso separato, pur ricorrendo i presupposti per i motivi aggiunti
di cui all’articolo 43 del codice del processo amministrativo, di cui al
decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104, salvo che il giudice ammini-
strativo disponga la separazione dei processi;

g) irrisorieta della pretesa o del valore della causa, valutata anche
in relazione alle condizioni personali della parte.

2-septies. Si presume parimenti insussistente il danno quando la
parte ha conseguito, per effetto della irragionevole durata del processo,
vantaggi patrimoniali eguali 0 maggiori rispetto alla misura dell’inden-
nizzo altrimenti dovuto.

[3. 1l giudice determina la riparazione a norma dell’articolo 2056
del codice civile, osservando le disposizioni seguenti:

a) rileva solamente il danno riferibile al periodo eccedente il termi-
ne ragionevole di cui al comma 1;

b) il danno non patrimoniale ¢ riparato, oltre che con il pagamento
di una somma di denaro, anche attraverso adeguate forme di pubblicita
della dichiarazione dell’avvenuta violazione.”.

Per il testo degli articoli 10 e 15 della legge 10 ottobre 1990, n. 287
si veda nelle note all’articolo 2.

Note all’art. 16:

Per il testo dell’articolo 2055 del codice civile si veda nelle note
all’articolo 9.

Il capo IV del titolo VIII del libro IV del codice di procedura civile
¢ cosi rubricato:

“DEL LODO”

Note all’art. 17:

Il testo dell’articolo 1 della legge 10 ottobre 1990, n. 287 citata nel-
le note alle premesse, come modificato dal presente decreto, cosi recita:

“Art. 1 Ambito di applicazione e rapporti con I’ordinamento
comunitario

1. Le disposizioni della presente legge in attuazione dell’art. 41
della Costituzione a tutela e garanzia del diritto di iniziativa economica,
si applicano alle intese, agli abusi di posizione dominante e alle concen-
trazioni di imprese.

2. L’Autorita garante della concorrenza e del mercato di cui all’ar-
ticolo 10, di seguito denominata ‘Autorita’, applica anche parallela-
mente in relazione a uno stesso caso gli articoli 101 e 102 del Trattato
sul funzionamento dell’Unione europea e gli articoli 2 e 3 della presente
legge in materia di intese restrittive della liberta di concorrenza e di
abuso di posizione dominante.

3. (Abrogato).
4. L’interpretazione delle norme contenute nel presente titolo ¢ ef-

fettuata in base ai principi dell’ordinamento delle Comunita europee in
materia di disciplina della concorrenza.

Note all’art. 18:

Il testo dell’articolo 4 del decreto legislativo 27 giugno 2003,
n. 168, citato nelle note alle premesse, come modificato dal presente
decreto, cosi recita:

“Art. 4. Competenza territoriale delle sezioni.

1. Fermo quanto previsto dai commi 1-bis e I-ter, le controversie
di cui all’articolo 3 che, secondo gli ordinari criteri di ripartizione della
competenza territoriale e nel rispetto delle normative speciali che le di-
sciplinano, dovrebbero essere trattate dagli uffici giudiziari compresi nel
territorio della regione sono assegnate alla sezione specializzata avente
sede nel capoluogo di regione individuato ai sensi dell’articolo 1. Alle
sezioni specializzate istituite presso i tribunali e le corti d’appello non
aventi sede nei capoluoghi di regione sono assegnate le controversie che
dovrebbero essere trattate dagli uffici giudiziari compresi nei rispettivi
distretti di corte d’appello.

1-bis. Per le controversie di cui all’articolo 3 nelle quali ¢ parte,
anche nel caso di pit convenuti ai sensi dell’articolo 33 del codice di
procedura civile, una societa, in qualunque forma costituita, con sede
all’estero, anche avente sedi secondarie con rappresentanza stabile nel
territorio dello Stato, e che, secondo gli ordinari criteri di competenza
territoriale e nel rispetto delle disposizioni normative speciali che le di-
sciplinano, dovrebbero essere trattate dagli uffici giudiziari di seguito
elencati, sono inderogabilmente competenti:

1) la sezione specializzata in materia di impresa di Bari per gli
uffici giudiziari ricompresi nei distretti di Bari, Lecce, Taranto (sezione
distaccata), Potenza;

2) la sezione specializzata in materia di impresa di Cagliari per gli
uffici giudiziari ricompresi nei distretti di Cagliari e Sassari (sezione
distaccata);

3) la sezione specializzata in materia di impresa di Catania per gli
uffici giudiziari ricompresi nei distretti di Caltanissetta, Catania, Catan-
zaro, Messina, Palermo, Reggio Calabria;

4) la sezione specializzata in materia di impresa di Genova per gli
uffici giudiziari ricompresi nei distretti di Bologna, Genova;

5) la sezione specializzata in materia di impresa di Milano per gli
uffici giudiziari ricompresi nei distretti di Brescia, Milano;

6) la sezione specializzata in materia di impresa di Napoli per gli
uffici giudiziari ricompresi nei distretti di corte d’appello di Campobas-
so, Napoli, Salerno;

7) la sezione specializzata in materia di impresa di Roma per gli
uffici giudiziari ricompresi nei distretti di Ancona, Firenze, L’Aquila,
Perugia, Roma;
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8) la sezione specializzata in materia di impresa di Torino per gli
uffici giudiziari ricompresi nel distretto di Torino;

9) la sezione specializzata in materia di impresa di Venezia per gli
uffici giudiziari ricompresi nei distretti di Trieste, Venezia;

9-bis) la sezione specializzata in materia di impresa di Trento per
gli uffici giudiziari ricompresi nel distretto di Trento, fermo quanto pre-
visto al numero 9-zer);

9-ter) la sezione specializzata in materia di impresa di Bolzano per
gli uffici giudiziari ricompresi nel territorio di competenza di Bolzano,
sezione distaccata della corte di appello di Trento.

1-ter. Per le controversie di cui all’articolo 3, comma 1, lettere
¢) e d), anche quando ricorrono i presupposti del comma 1-bis, che,
secondo gli ordinari criteri di competenza territoriale e nel rispetto
delle disposizioni normative speciali che le disciplinano, dovrebbero

essere trattate dagli uffici giudiziari di seguito elencati, sono indero-
gabilmente competenti:

a) la sezione specializzata in materia di impresa di Milano per gli
uffici giudiziari ricompresi nei distretti di Brescia, Milano, Bologna,
Genova, Torino, Trieste, Venezia, Trento e Bolzano (sezione distaccata),

b) la sezione specializzata in materia di impresa di Roma per gli
uffici giudiziari ricompresi nei distretti di Ancona, Firenze, L’ Aquila,
Perugia, Roma, Cagliari e Sassari (sezione distaccata);

¢) la sezione specializzata in materia di impresa di Napoli per gli
uffici giudiziari ricompresi nei distretti di corte d’appello di Campo-
basso, Napoli, Salerno, Bari, Lecce, Taranto (sezione distaccata), Po-

tenza, Caltanissetta, Catania, Catanzaro, Messina, Palermo, Reggio
Calabria.”.

17G00010

DECRETI PRESIDENZIALI

DECRETO DEL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA
16 gennaio 2017.

Attribuzione del titolo di Vice Ministro al Sottosegretario
di Stato presso il Ministero degli affari esteri e della coope-
razione internazionale dott. Mario GIRO, a norma dell’arti-
colo 10, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400.

IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA

Visto I’art. 10 della legge 23 agosto 1988, n. 400, re-
cante disciplina dell’attivita di Governo e ordinamento
della Presidenza del Consiglio dei ministri, cosi come
modificato dalla legge 26 marzo 2001, n. 81, e dal decre-
to-legge 12 giugno 2001, n. 217, convertito, con modifi-
cazioni, dalla legge 3 agosto 2001, n. 317,

Visto il decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 300, e
successive modificazioni, recante riforma dell’organiz-
zazione del Governo, a norma dell’art. 11 della legge
15 marzo 1997, n. 59;

Visto I’art. 1, commi 376 e 377, della legge 24 dicem-
bre 2007, n, 244, e successive modificazioni, recante di-
sposizioni per la formazione del bilancio annuale e plu-
riennale dello Stato;

Visto il decreto del Presidente della Repubblica in data
29 dicembre 2016, recante nomina dei Sottosegretari di
Stato;

Considerato che il Consiglio dei ministri, nella riunio-
ne del 14 gennaio 2017, ai fini dell’attribuzione del tito-
lo di Vice Ministro, a norma del citato art. 10, comma 3,
della legge n. 400 del 1988, ha approvato I'unita delega
di funzioni al Sottosegretario di Stato dott. Mario Giro,
conferitagli dal Ministro degli affari esteri e della coope-
razione internazionale;

Sulla proposta del Presidente del Consiglio dei mini-
stri, di concerto con il Ministro degli affari esteri e della
cooperazione internazionale;

Decreta:

Al Sottosegretario di Stato presso il Ministero degli af-
fari esteri e della cooperazione internazionale dott. Mario
Giro ¢ attribuito il titolo di Vice Ministro.

Il presente decreto sara comunicato alla Corte dei conti
per la registrazione.

Dato a Roma, addi 16 gennaio 2017

MATTARELLA

GENTILONI SILVERI, Presidente
del Consiglio dei ministri

ALFANO, Ministro degli affa-
ri esteri e della coopera-
zione internazionale

Registrato alla Corte dei conti il 18 gennaio 2017

Ufficio controllo atti P.C.M. Ministeri giustizia e affari esteri, reg.ne
prev. n. 152

ALLEGATO

IL MINISTRO DEGLI AFFARI ESTERI
E DELLA COOPERAZIONE INTERNAZIONALE

Visto I’art. 10 della legge 23 agosto 1988, n. 400;

Visto il regio decreto 18 novembre 1923, n. 2440 e il relativo rego-
lamento approvato con regio decreto 23 maggio 1924, n. 827;

Visto il decreto del Presidente della Repubblica 5 gennaio 1967,
n. 18 e successive modificazioni;

Visto il decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 e successive
modificazioni,

Vista la legge 11 agosto 2014, n. 125;

Visto il decreto del Presidente della Repubblica 19 maggio 2010,
n. 95;

Visto il decreto del Presidente della Repubblica del 12 dicembre
2016 con il quale I’on. Angelino Alfano ¢ stato nominato Ministro degli
affari esteri e della cooperazione internazionale;

Visto il decreto del Presidente della Repubblica del 29 dicembre
2016 recante nomina del dott. Mario Giro a Sottosegretario di Stato agli
affari esteri;

Ritenuta la necessita di determinare le attribuzioni delegate al pre-
detto, anche ai fini dell’attribuzione del titolo di Vice Ministro;

— 15 — i
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(Atti legislativi)

DIRETTIVE

DIRETTIVA 2014/ 104/UE DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO
del 26 novembre 2014

relativa a determinate norme che regolano le azioni per il risarcimento del danno ai sensi del
diritto nazionale per violazioni delle disposizioni del diritto della concorrenza degli Stati membri
e dell’'Unione europea

(Testo rilevante ai fini del SEE)

IL PARLAMENTO EUROPEO E IL CONSIGLIO DELL'UNIONE EUROPEA,

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, in particolare gli articoli 103 e 114,
vista la proposta della Commissione europea,

previa trasmissione del progetto di atto legislativo ai parlamenti nazionali,

visto il parere del Comitato economico e sociale europeo ('),

deliberando secondo la procedura legislativa ordinaria (2),

considerando quanto segue:

(1)  Gli articoli 101 e 102 del trattato sul funzionamento dell'Unione europea (TFUE) sono elementi di ordine
pubblico e dovrebbero essere applicati efficacemente in tutta I'Unione al fine di garantire che la concorrenza nel
mercato interno non sia distorta.

(2)  Lapplicazione a livello pubblicistico degli articoli 101 e 102 TFUE compete alla Commissione in virtl dei poteri
ad essa conferiti dal regolamento (CE) n. 1/2003 del Consiglio (}). A seguito dell’entrata in vigore del trattato di
Lisbona il 1° dicembre 2009, gli articoli 81 e 82 del trattato che istituisce la Comunita europea sono diventati gli
articoli 101 e 102 TFUE e restano sostanzialmente identici. Provvedono all'applicazione a livello pubblicistico
anche le autorita nazionali garanti della concorrenza, che possono adottare le decisioni elencate all'articolo 5 del
regolamento (CE) n. 1/2003. A norma di tale regolamento, gli Stati membri dovrebbero poter designare autorita
sia amministrative che giudiziarie preposte allapplicazione degli articoli 101 e 102 TFUE quali autorita pubbliche
competenti e all'espletamento delle varie funzioni conferite alle autorita garanti della concorrenza da detto regola-
mento.

(3)  Gli articoli 101 e 102 TFUE producono effetti diretti nei rapporti tra singoli e attribuiscono ai singoli interessati
diritti ed obblighi che le autorita giudiziarie nazionali devono applicare. Le autorita giudiziarie nazionali hanno
quindi un ruolo di pari importanza da svolgere nell'applicazione delle regole di concorrenza (applicazione a
livello privatistico). Esse tutelano i diritti soggettivi garantiti dal diritto dell'Unione nelle controversie fra privati,
ad esempio accordando risarcimenti alle vittime delle violazioni. Per una piena efficacia degli articoli 101 e 102
TFUE, ed in particolare per realizzare leffetto concreto dei divieti da essi previsti, & necessario che chiunque,

(") GUC 67 del 6.3.2014, pag. 83.

(*) Posizione del Parlamento europeo del 17 aprile 2014 (non ancora pubblicata nella Gazzetta ufficiale) e decisione del Consiglio del
10 novembre 2014.

(*) Regolamento (CE) n. 1/2003 del Consiglio, del 16 dicembre 2002, concernente I'applicazione delle regole di concorrenza di cui agli arti-
coli 81 e 82 del trattato (GU L 1 del 4.1.2003, pag. 1).
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compresi consumatori e imprese o autorita pubbliche, possa richiedere un risarcimento dinanzi alle autorita
giudiziarie nazionali per i danni subiti a causa di una violazione di tali disposizioni. Il diritto al risarcimento
previsto dal diritto dell'Unione si applica anche alle violazioni degli articoli 101 e 102 TFUE commesse da
imprese pubbliche e da imprese cui gli Stati membri hanno accordato diritti speciali o esclusivi ai sensi dell'arti-
colo 106 TFUE.

(4) 1 diritto al risarcimento previsto dal diritto dell'Unione per i danni derivanti dalle violazioni del diritto della
concorrenza dell'Unione e nazionale richiede che ciascuno Stato membro disponga di norme procedurali che
garantiscano l'effettivo esercizio di tale diritto. La necessita di mezzi di ricorso procedurali efficaci deriva anche
dal diritto a una tutela giurisdizionale effettiva come previsto all'articolo 19, paragrafo 1, secondo comma, del
trattato sull'Unione europea (TUE) e allarticolo 47, primo comma, della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione
europea. Gli Stati membri dovrebbero assicurare una tutela giurisdizionale effettiva nei settori disciplinati dal
diritto dell'Unione.

(5)  Le azioni per il risarcimento del danno sono solo uno degli elementi che assicurano un sistema efficace di applica-
zione a livello privatistico per le violazioni del diritto della concorrenza, a cui fanno da complemento vie alterna-
tive di ristoro, quali forme consensuali di risoluzione delle controversie e decisioni di applicazione a livello
pubblicistico che incentivano le parti a riconoscere il risarcimento.

(6)  Per garantire un’efficace applicazione a livello privatistico a norma del diritto civile e un’efficace applicazione a
livello pubblicistico da parte delle autorita garanti della concorrenza, i due canali devono interagire in modo da
assicurare la massima efficacia delle regole di concorrenza. E necessario dettare regole per coordinare in modo
coerente queste due forme di applicazione, ad esempio in relazione alle modalita di accesso a documenti in
possesso delle autorita garanti della concorrenza. Tale coordinamento a livello di Unione permettera inoltre di
evitare divergenze fra le norme applicabili, che potrebbero compromettere il corretto funzionamento del mercato
interno.

(7) A norma dell'articolo 26, paragrafo 2, TFUE, il mercato interno comporta uno spazio senza frontiere interne, nel
quale ¢ assicurata la libera circolazione delle merci, delle persone, dei servizi e dei capitali. Esistono marcate diffe-
renze fra gli Stati membri per quanto riguarda le norme che disciplinano le azioni per il risarcimento del danno
causato da violazioni del diritto della concorrenza dell'Unione o nazionale. Tali differenze causano incertezza
riguardo alle condizioni a cui i soggetti danneggiati possono esercitare il diritto al risarcimento conferito loro dal
TFUE e compromettono l'effettivo esercizio di tale diritto. Poiché i soggetti danneggiati spesso scelgono lo Stato
membro in cui sono stabiliti quale foro in cui presentare la domanda di risarcimento del danno, le discrepanze
fra le norme nazionali portano a condizioni disomogenee per quanto riguarda le azioni per il risarcimento del
danno e possono pertanto incidere sulla concorrenza nei mercati in cui operano tali soggetti danneggiati cosi
come le imprese autrici della violazione.

(8)  Le imprese stabilite e operanti in Stati membri diversi sono soggette a differenti norme procedurali che incidono
fortemente sulla misura in cui possono essere considerate responsabili di violazioni del diritto della concorrenza.
Questa applicazione disomogenea del diritto al risarcimento garantito dal diritto dell'Unione non solo puo portare
a un vantaggio concorrenziale per certe imprese che hanno violato gli articoli 101 o 102 TFUE, ma puo altresi
disincentivare l'esercizio del diritto di stabilimento e di fornitura di beni e servizi negli Stati membri in cui il
diritto al risarcimento ¢ applicato in modo pit efficace. Poiché le differenze fra i regimi di responsabilita applica-
bili negli Stati membri possono quindi incidere negativamente sia sulla concorrenza che sul corretto funziona-
mento del mercato interno, ¢ opportuno fondare la presente direttiva sulla duplice base giuridica degli articoli
103 e 114 TFUE.

(9)  E necessario, tenuto conto che le violazioni su vasta scala del diritto della concorrenza presentano spesso un
elemento transfrontaliero, garantire condizioni piti uniformi per le imprese operanti nel mercato interno e miglio-
rare le condizioni alle quali i consumatori possono esercitare i diritti che derivano loro dal mercato interno. E
opportuno aumentare la certezza del diritto e ridurre le differenze fra gli Stati membri riguardo alle norme nazio-
nali che regolano le azioni per il risarcimento del danno causato da violazioni sia del diritto della concorrenza
dell'Unione che del diritto della concorrenza nazionale, laddove quest’ultimo sia applicato parallelamente al diritto
della concorrenza dell'Unione. Un ravvicinamento di tali norme contribuira a prevenire l'aumento di differenze
fra le disposizioni degli Stati membri che disciplinano le azioni per il risarcimento del danno nei casi relativi alla
concorrenza.

(10) Al sensi dell'articolo 3, paragrafo 1, del regolamento (CE) n. 1/2003, «quando le autoritd garanti della concor-
renza degli Stati membri o le giurisdizioni nazionali applicano il diritto nazionale in materia di concorrenza ad
accordi, decisioni di associazioni di imprese o pratiche concordate ai sensi dell'articolo [101, paragrafo 1, TFUE]
che possano pregiudicare il commercio tra Stati membri ai sensi di detta disposizione, esse applicano anche l'arti-
colo [101 TFUE] a siffatti accordi, decisioni o pratiche concordate. Quando le autorita garanti della concorrenza
degli Stati membri o le giurisdizioni nazionali applicano il diritto nazionale in materia di concorrenza agli sfrutta-
menti abusivi vietati dall'articolo [102 TFUE], esse applicano anche l'articolo [102 TFUE]». Ai fini del corretto
funzionamento del mercato interno e nell'ottica di una maggiore certezza del diritto e di condizioni pitt uniformi
per le imprese e i consumatori, ¢ opportuno che 'ambito di applicazione della presente direttiva si estenda alle
azioni per il risarcimento del danno causato dalla violazione del diritto nazionale della concorrenza quando esso
¢ applicato ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 1, del regolamento (CE) n. 1/2003. L'applicazione di norme differenti
in materia di responsabilita civile per le violazioni dellarticolo 101 o 102 TFUE e con riguardo alle violazioni
delle norme del diritto della concorrenza nazionale che devono essere applicate negli stessi casi e parallelamente
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al diritto della concorrenza dell'Unione nuocerebbe altrimenti alla posizione degli attori nello stesso caso e all'am-
bito delle loro richieste, e costituirebbe un ostacolo al corretto funzionamento del mercato interno. La presente
direttiva non dovrebbe pregiudicare le azioni per il risarcimento del danno relative a violazioni del diritto nazio-
nale della concorrenza che non incidono sul commercio tra Stati membri ai sensi dell'articolo 101 o 102 TFUE.

(11) In mancanza di una legislazione dell'Unione, le azioni per il risarcimento del danno sono disciplinate dalle norme
e procedure nazionali degli Stati membri. Secondo la giurisprudenza della Corte di giustizia dell'Unione europea
(Corte di giustizia), chiunque puo chiedere il risarcimento di un danno subito ove sussista un nesso di causalita
tra tale danno ed una violazione del diritto della concorrenza. Tutte le norme nazionali che disciplinano l'esercizio
del diritto al risarcimento del danno causato da una violazione dell'articolo 101 o 102 TFUE, comprese quelle
relative ad aspetti non trattati nella presente direttiva quale la nozione di nesso causale fra la violazione e il
danno, devono rispettare i principi di efficacia e di equivalenza. Questo significa che esse non dovrebbero essere
formulate o applicate in modo da rendere eccessivamente difficile o praticamente impossibile I'esercizio del diritto
al risarcimento garantito dal TFUE o essere applicate in maniera meno favorevole rispetto a quelle applicabili ad
azioni nazionali simili. Qualora gli Stati membri nel loro diritto nazionale prevedano altre condizioni per il risar-
cimento, quali imputabilita, adeguatezza o colpevolezza, essi dovrebbero poter mantenere tali condizioni nella
misura in cui siano conformi alla giurisprudenza della Corte di giustizia, ai principi di efficacia e di equivalenza e
alla presente direttiva.

(12) La presente direttiva ribadisce l'acquis comunitario relativo al diritto di ottenere un risarcimento per il danno
causato da violazioni del diritto della concorrenza dell'Unione, in particolare per quanto riguarda la legittimazione
ad agire e la definizione di danno, come statuito dalla giurisprudenza della Corte di giustizia, e non ne pregiudica
alcun ulteriore sviluppo. Chiunque abbia subito un danno causato da una tale violazione puo chiedere un risarci-
mento per il danno emergente (damnum emergens), per il guadagno di cui ¢ stato privato (lucro cessante o lucrum
cessans), oltre agli interessi indipendentemente dal fatto che tali categorie siano definite separatamente o unitaria-
mente dal diritto nazionale. Il pagamento degli interessi ¢ una componente essenziale del risarcimento per inden-
nizzare il danno subito tenendo conto del decorso del tempo, e dovrebbe essere corrisposto con decorrenza dal
momento in cui il danno si ¢ prodotto fino al momento delleffettivo risarcimento, restando impregiudicata la
qualifica di siffatto interesse come interesse compensativo o interesse di mora a norma del diritto nazionale e
indipendentemente dal fatto che il decorso del tempo sia considerato come una categoria separata (interesse) o
come una parte costitutiva del danno emergente o del lucro cessante. Spetta agli Stati membri stabilire le norme
da applicare a tal fine.

(13) 1l diritto al risarcimento ¢ riconosciuto a ogni persona fisica o giuridica % consumatori, imprese e pubbliche auto-
rita % a prescindere dall'esistenza di un rapporto contrattuale diretto con l'impresa autrice della violazione, ¢ a
prescindere dal fatto che un’autorita garante della concorrenza abbia o meno preventivamente constatato una
violazione. E opportuno che la presente direttiva non imponga agli Stati membri di introdurre meccanismi di
ricorso collettivo per 'applicazione degli articoli 101 e 102 TFUE. Fatto salvo il risarcimento del danno da perdita
di opportunita, il pieno risarcimento a norma della presente direttiva non dovrebbe comportare una sovracom-
pensazione, che sia a titolo di risarcimento punitivo, multiplo o di altra natura.

(14)  Le azioni per il risarcimento del danno causato da violazioni del diritto della concorrenza dell'Unione o nazionale
richiedono di norma una complessa analisi fattuale ed economica. Gli elementi di prova necessari per comprovare
la fondatezza di una domanda di risarcimento del danno sono spesso detenuti esclusivamente dalla controparte o
da terzi e non sono sufficientemente noti o accessibili all'attore. In tali circostanze, rigide disposizioni giuridiche
che prevedano che gli attori debbano precisare dettagliatamente tutti i fatti relativi al proprio caso all'inizio di
un’azione e presentare elementi di prova esattamente specificati possono impedire in maniera indebita I'esercizio
efficace del diritto al risarcimento garantito dal TFUE.

(15) La prova ¢ un elemento importante per intentare un’azione per il risarcimento del danno causato dalla violazione
del diritto dell'Unione o nazionale della concorrenza. Tuttavia, poiché il contenzioso in materia di diritto della
concorrenza ¢ caratterizzato da un’asimmetria informativa, & opportuno garantire agli attori il diritto di ottenere
la divulgazione delle prove rilevanti per la loro richiesta, senza che sia necessario, da parte loro, specificarne i
singoli elementi. Onde garantire che le controparti dispongano di strumenti equivalenti, anche i convenuti delle
azioni per il risarcimento del danno dovrebbero disporre di tali mezzi, in modo da poter chiedere la divulgazione
di prove da parte degli attori. I giudici nazionali dovrebbero anche poter ordinare la divulgazione delle prove da
parte di terzi, comprese le pubbliche autorita. Quando i giudici nazionali intendano ordinare la divulgazione delle
prove da parte della Commissione, si applicano il principio di leale cooperazione fra 'Unione e gli Stati membri
di cui all'articolo 4, paragrafo 3, TUE, e larticolo 15, paragrafo 1, del regolamento (CE) n. 1/2003 sulle richieste
di informazioni. Laddove i giudici nazionali ordinino alle pubbliche autorita di divulgare le prove, si applicano i
principi di cooperazione giuridica e amministrativa a norma del diritto dell'Unione o nazionale.
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(16)  Su richiesta di una parte, il giudice nazionale dovrebbe poter ordinare la divulgazione di specifici elementi di
prova o categorie di prove, esercitando un controllo rigoroso, in particolare per quanto riguarda la necessita e la
proporzionalita di tale misura. Dall'esigenza di proporzionalita deriva che la divulgazione puo essere ingiunta solo
qualora un attore abbia asserito in modo plausibile % sulla base di fatti ragionevolmente disponibili per tale attore
% di aver subito un danno causato dal convenuto. Laddove una richiesta di divulgazione sia intesa ad ottenere
una categoria di prove, quest'ultima dovrebbe essere individuata attraverso il riferimento a caratteristiche comuni
dei suoi elementi costitutivi, come la natura, l'oggetto o il contenuto dei documenti di cui ¢ richiesta la divulga-
zione, il periodo durante il quale sono stati redatti o altri criteri, purché gli elementi di prova rientranti nella cate-
goria siano pertinenti ai sensi della presente direttiva. Tali categorie dovrebbero essere definite nel modo piu
preciso e circoscritto possibile sulla base di fatti ragionevolmente disponibili.

(17)  Qualora lautorita giudiziaria in uno Stato membro chieda che l'autorita giudiziaria competente di un altro Stato
membro proceda all'assunzione delle prove o chieda di procedere direttamente all'assunzione delle prove in un
altro Stato membro, si applicano le disposizioni del regolamento (CE) n. 1206/2001 del Consiglio (!).

(18)  Seppure le prove pertinenti che contengono segreti aziendali o altre informazioni riservate dovrebbero, in linea di
principio, essere disponibili nell’ambito di azioni per il risarcimento del danno, tali informazioni riservate devono
essere adeguatamente protette. I giudici nazionali dovrebbero quindi avere a disposizione una serie di misure per
tutelare tali informazioni riservate contro ogni divulgazione nel corso del procedimento. Tali misure possono
comprendere la possibilitd di non rendere visibili parti riservate di un documento, condurre audizioni a porte
chiuse, limitare il numero di persone autorizzate a prendere visione delle prove e conferire ad esperti l'incarico di
redigere sintesi delle informazioni in forma aggregata o in altra forma non riservata. Le misure che tutelano i
segreti aziendali ed altre informazioni riservate non dovrebbero comunque impedire l'esercizio del diritto al risar-
cimento.

(19) La presente direttiva non ha effetti sulla possibilita prevista dalle legislazioni degli Stati membri di impugnare gli
ordini di divulgazione, né sulle condizioni per proporre tali impugnazioni.

(20) 11 regolamento (CE) n. 1049/2001 del Parlamento europeo e del Consiglio (¥ disciplina l'accesso del pubblico ai
documenti del Parlamento europeo, del Consiglio e della Commissione ed & volto a conferire al pubblico un
diritto di accesso il pili ampio possibile ai documenti di tali istituzioni. Tale diritto ¢ nondimeno assoggettato a
determinati limiti basati su motivi di interesse pubblico o privato. Ne deriva che il regime delle eccezioni previsto
dall'articolo 4 di tale regolamento ¢ fondato su una ponderazione degli interessi contrapposti in una data situa-
zione, ossia, da un lato, gli interessi che sarebbero favoriti dalla divulgazione dei documenti in questione e,
dall’altro, quelli che sarebbero pregiudicati da tale divulgazione. La presente direttiva dovrebbe lasciare impregiudi-
cate tali norme e pratiche previste dal regolamento (CE) n. 1049/2001.

(21)  Leefficacia e la coerenza dell'applicazione degli articoli 101 e 102 TFUE da parte della Commissione e delle auto-
rita nazionali garanti della concorrenza richiedono un approccio comune a livello di Unione per quanto riguarda
la divulgazione delle prove incluse nel fascicolo di un’autorita garante della concorrenza. E opportuno che la
divulgazione delle prove non comprometta indebitamente l'efficace applicazione del diritto della concorrenza da
parte di unautorita garante della concorrenza. La presente direttiva non contempla la divulgazione dei documenti
interni delle autorita garanti della concorrenza e la corrispondenza tra tali autorita.

(22) Al fine di garantire la tutela effettiva del diritto al risarcimento, non & necessario che ogni documento relativo a
procedimenti avviati in virtli degli articoli 101 o 102 TFUE sia divulgato ad un attore esclusivamente a motivo
del fatto che egli intende promuovere un’azione di risarcimento del danno, poiché ¢ altamente improbabile che
tale azione debba essere basata su tutte le prove contenute nel fascicolo relativo a tali procedimenti.

(23)  L'esigenza di proporzionalita dovrebbe essere valutata attentamente quando la divulgazione delle prove rischia di
compromettere la strategia di indagine di un’autorita garante della concorrenza rivelando quali documenti
facciano parte del fascicolo o rischia di avere un effetto negativo sul modo in cui le imprese cooperano con le
autorita garanti della concorrenza. E opportuno prestare una particolare attenzione per prevenire tentativi di
acquisizione generalizzata di informazioni, ossia la ricerca in base a criteri non sufficientemente determinati o
eccessivamente ampi di informazioni che probabilmente non rivestono interesse per le parti del procedimento. Le
richieste di divulgazione non dovrebbero quindi essere considerate proporzionate quando riguardano una trasmis-
sione generica dei documenti del fascicolo di un’autorita garante della concorrenza relativamente a un determi-
nato caso o la divulgazione generica di documenti presentati da una parte nel contesto di un caso particolare.
Richieste di queste tipo, riguardanti una divulgazione ampia, non sarebbero compatibili con I'obbligo della parte
richiedente di specificare in maniera quanto piu possibile precisa e circoscritta le prove o categorie di prova.

(") Regolamento (CE) n. 1206/2001 del Consiglio, del 28 maggio 2001, relativo alla cooperazione fra le autorita giudiziarie degli Stati
membri nel settore dell'assunzione delle prove in materia civile 0 commerciale (GU L 174 del 27.6.2001, pag. 1).

(*) Regolamento (CE) n. 1049/2001 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 30 maggio 2001, relativo all'accesso del pubblico ai docu-
menti del Parlamento europeo, del Consiglio e della Commissione (GU L 145 del 31.5.2001, pag. 43).
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(24)  La presente direttiva non pregiudica il diritto dei giudici di considerare, a norma del diritto dell'Unione o nazio-
nale, l'interesse all'efficace applicazione a livello pubblicistico del diritto della concorrenza allorquando ordinano
la divulgazione di prove di qualsiasi tipo, diverse dalle dichiarazioni rese nell'ambito di un programma di
clemenza e dalle proposte di transazione.

(25) Una deroga dovrebbe inoltre applicarsi con riguardo ad ogni divulgazione che, laddove concessa, interferisca in
modo indebito con un'indagine in corso da parte di un‘autorita garante della concorrenza in merito ad una viola-
zione del diritto della concorrenza dell'Unione o nazionale. Le informazioni preparate da un’autorita garante della
concorrenza nel corso di un suo procedimento d’applicazione del diritto della concorrenza dell'Unione o nazio-
nale e trasmesse alle parti di tale procedimento (come una comunicazione degli addebiti) oppure preparate da
una parte del procedimento (come le risposte alle richieste di informazioni dell'autorita garante della concorrenza
o le deposizioni testimoniali) dovrebbero quindi essere divulgabili, nelle azioni per il risarcimento del danno, solo
dopo che lautorita garante della concorrenza abbia chiuso il procedimento, ad esempio adottando una decisione
a norma dell'articolo 5 o a norma del capitolo III del regolamento (CE) n. 1/2003, ad eccezione delle decisioni
che dispongono misure cautelari.

(26) 1 programmi di clemenza e le procedure di transazione sono strumenti importanti per I'applicazione a livello
pubblicistico del diritto della concorrenza dell'Unione, poiché contribuiscono ad individuare e perseguire efficace-
mente e sanzionare le violazioni pil gravi di tali norme. Inoltre, poiché molte decisioni delle autorita garanti della
concorrenza nei casi riguardanti cartelli si basano su richieste di clemenza e le azioni per il risarcimento del
danno nei casi riguardanti cartelli sono in genere successive a tali decisioni, i programmi di clemenza sono impor-
tanti anche per assicurare l'efficacia delle azioni per il risarcimento del danno nei casi riguardanti cartelli. Le
imprese potrebbero essere dissuase dal collaborare con le autorita garanti della concorrenza nell'ambito di
programmi di clemenza e di procedure di transazione se dichiarazioni contenenti prove autoincriminanti, quali le
dichiarazioni legate a un programma di clemenza e le proposte di transazione predisposte soltanto ai fini della
collaborazione con le autorita garanti della concorrenza venissero divulgate. Tale divulgazione comporterebbe il
rischio di esporre le imprese che collaborano o il loro personale con funzioni di amministrazione o direzione a
responsabilita civile o penale a condizioni peggiori di quelle dei coautori della violazione che non collaborano
con le autorita garanti della concorrenza. Per garantire che le imprese continuino ad essere disposte a rivolgersi
volontariamente alle autorita garanti della concorrenza presentando dichiarazioni legate a un programma di
clemenza o proposte di transazione, & opportuno che tali documenti siano esclusi dall'ordine della divulgazione
delle prove. Tale esclusione dovrebbe altresi applicarsi alle citazioni letterali di una dichiarazione legata a un
programma di clemenza o di una proposta di transazione contenute in altri documenti. Tali limitazioni quanto
alla divulgazione delle prove non dovrebbero impedire alle autorita garanti della concorrenza di pubblicare le loro
decisioni conformemente al diritto dell'Unione o nazionale applicabile. Per assicurare che tale deroga non interfe-
risca in modo indebito con il diritto al risarcimento dei soggetti danneggiati, essa dovrebbe essere circoscritta alle
suddette dichiarazioni volontarie e autoincriminanti legate a un programma di clemenza e a proposte di transa-
zione.

(27)  Le norme della presente direttiva in materia di divulgazione di documenti diversi dalle dichiarazioni legate a un
programma di clemenza e dalle proposte di transazione garantiscono che i soggetti danneggiati mantengano
mezzi alternativi sufficienti per avere accesso alle pertinenti prove necessarie ad esperire le loro azioni per il risar-
cimento del danno. I giudici nazionali dovrebbero avere la possibilita, su richiesta dell'attore, di accedere essi stessi
a documenti per i quali ¢ invocata la deroga al fine di verificare se il loro contenuto esuli dalle definizioni di
dichiarazione legata a un programma di clemenza e di proposta di transazione previste dalla presente direttiva.
Qualsiasi contenuto che vada oltre tali definizioni dovrebbe essere divulgabile alle condizioni stabilite.

(28) I giudici nazionali dovrebbero poter ordinare in qualsiasi momento, nel contesto di un’azione per il risarcimento
del danno, la divulgazione delle prove che esistono indipendentemente dal procedimento avviato dall'autorita
garante della concorrenza (dnformazioni preesistenti»).

(29) La divulgazione delle prove dovrebbe essere ordinata ad un‘autoritd garante della concorrenza soltanto allor-
quando tali prove non possono essere ragionevolmente ottenute da un’altra parte o da terzi.

(30) A norma dell'articolo 15, paragrafo 3, del regolamento (CE) n. 1/2003, le autorita garanti della concorrenza
possono, agendo dufficio, presentare osservazioni scritte alle giurisdizioni nazionali in merito a questioni relative
allapplicazione dell'articolo 101 o 102 TFUE. Al fine di preservare il contributo all'attuazione di tali articoli
apportato dall'applicazione a livello pubblicistico, le autorita garanti della concorrenza dovrebbero poter ugual-
mente presentare, agendo d'ufficio, le proprie osservazioni a un giudice nazionale ai fini della valutazione della
proporzionalita della divulgazione delle prove incluse nel fascicolo delle autorita, alla luce dell'impatto che una
tale divulgazione produrrebbe sull'efficacia dell'applicazione a livello pubblicistico del diritto della concorrenza.
Gli Stati membri dovrebbero poter istituire un sistema in base al quale un‘autorita garante della concorrenza sia
informata delle richieste di divulgazione delle informazioni qualora la persona che richiede la divulgazione o la
persona alla quale ¢ richiesta la divulgazione sia coinvolta nell'indagine di tale autorita relativa alla presunta viola-
zione, fatte salve le norme nazionali sulle procedure senza contraddittorio.
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(31)  Ogni persona fisica o giuridica che ottenga delle prove grazie allaccesso al fascicolo di unautorita garante della
concorrenza dovrebbe poter usare tali prove ai fini di un’azione per il risarcimento del danno di cui ¢ parte. Tale
uso dovrebbe anche essere consentito alla persona fisica o giuridica che le sia succeduta nei diritti e negli obblighi,
anche attraverso il rilevamento della sua domanda. Laddove le prove siano state ottenute da una persona giuridica
facente parte di un gruppo societario che costituisce una sola impresa ai fini dell'applicazione degli articoli 101 e
102 TFUE, l'uso di tali prove dovrebbe essere consentito anche alle altre persone giuridiche appartenenti alla
stessa impresa.

(32)  Tuttavia, l'uso delle prove ottenute mediante I'accesso al fascicolo di un‘autorita garante della concorrenza non
dovrebbe ostacolare indebitamente l'efficace applicazione del diritto della concorrenza da parte di un’autorita
garante. Al fine di garantire che le limitazioni alla divulgazione di documenti di cui alla presente direttiva non
siano pregiudicate, l'uso delle prove del tipo indicato ai considerando 24 e 25 ottenute solo grazie allaccesso al
fascicolo di un‘autorita garante della concorrenza dovrebbe essere limitato in base alle medesime condizioni. La
limitazione dovrebbe prendere la forma di un’inammissibilita nelle azioni per il risarcimento del danno o consi-
stere in altra forma di protezione secondo le norme nazionali applicabili atte a garantire la piena efficacia dei
limiti alla divulgazione di tali tipi di prove. Le prove ottenute tramite un’autorita garante della concorrenza non
dovrebbero inoltre diventare oggetto di scambio. E quindi opportuno che la possibilita di usare prove ottenute
solo grazie all'accesso al fascicolo di un’autorita garante della concorrenza sia limitata alla persona fisica o giuri-
dica cui ¢ stato originariamente accordato l'accesso e ai suoi successori legali. Tale limitazione volta a evitare il
commercio di prove, tuttavia, non impedisce a un giudice nazionale di ordinare la divulgazione di tali prove alle
condizioni previste nella presente direttiva.

(33) La presentazione di una domanda di risarcimento del danno, o l'avvio di unindagine da parte di un‘autorita
garante della concorrenza, comporta il rischio che le persone interessate possano distruggere od occultare prove
utili ai soggetti danneggiati per comprovare la domanda di risarcimento. Onde impedire la distruzione di prove
rilevanti e garantire che vengano rispettate le decisioni giudiziarie di divulgazione, i giudici nazionali dovrebbero
poter applicare sanzioni sufficientemente dissuasive. Per quanto riguarda le parti del procedimento, il rischio che
siano tratte conclusioni sfavorevoli nel procedimento per il risarcimento del danno puo essere una sanzione parti-
colarmente efficace e puo contribuire a evitare ritardi. Dovrebbero essere disponibili sanzioni anche per l'inosser-
vanza degli obblighi di tutelare le informazioni riservate e per l'utilizzo abusivo di informazioni ottenute attra-
verso la divulgazione. Analogamente, ¢ opportuno prevedere sanzioni nel caso di utilizzo abusivo, in un’azione
per il risarcimento del danno, di informazioni ottenute tramite I'accesso al fascicolo di unautorita garante della
concorrenza.

(34)  Per assicurare l'efficacia e la coerenza dell’applicazione degli articoli 101 e 102 TFUE da parte della Commissione
e delle autorita nazionali garanti della concorrenza occorre un approccio comune a livello dell'Unione per quanto
riguarda gli effetti delle decisioni definitive delle autorita nazionali garanti della concorrenza relative e a una viola-
zione sulle successive azioni per il risarcimento del danno. Tali decisioni sono adottate solamente dopo che la
Commissione ¢ stata informata della decisione prevista oppure, in mancanza di essa, di qualsiasi altro documento
che esponga la linea d'azione proposta a norma dellarticolo 11, paragrafo 4, del regolamento (CE) n. 1/2003 e
nel caso in cui la Commissione non abbia privato l'autorita nazionale garante della concorrenza della sua compe-
tenza tramite I'avvio di un procedimento, conformemente all'articolo 11, paragrafo 6, di tale regolamento. La
Commissione dovrebbe garantire 'applicazione coerente del diritto della concorrenza dell'Unione fornendo alle
autorita nazionali garanti della concorrenza orientamenti a livello bilaterale e nell'ambito della rete europea della
concorrenza. Per migliorare la certezza del diritto, evitare contraddizioni nell'applicazione degli articoli 101 e
102 TFUE, aumentare l'efficacia e efficienza procedurale delle azioni per il risarcimento del danno e promuovere
il funzionamento del mercato interno per le imprese e i consumatori, la constatazione di una violazione dell’arti-
colo 101 o 102 TFUE in una decisione definitiva di un’autorita nazionale garante della concorrenza o di un
giudice del ricorso non dovrebbe essere rimessa in discussione in successive azioni per il risarcimento del danno.
Pertanto, siffatta constatazione dovrebbe essere ritenuta definitivamente accertata in azioni per il risarcimento del
danno riguardanti la violazione in questione intentate nello Stato membro dellautorita nazionale garante della
concorrenza o del giudice del ricorso. L'effetto della constatazione dovrebbe, tuttavia, riguardare soltanto la natura
della violazione e la sua portata materiale, personale, temporale e territoriale, come determinata dall'autorita
garante della concorrenza o dal giudice del ricorso nell'esercizio della sua giurisdizione. Anche laddove una deci-
sione abbia constatato una violazione di disposizioni del diritto nazionale della concorrenza in casi in cui le
norme del diritto della concorrenza dell'Unione e nazionale sono applicate nello stesso caso e in parallelo, tale
violazione dovrebbe considerarsi inconfutabilmente accertata.

(35) Qualora un’azione per il risarcimento del danno sia intentata in uno Stato membro diverso da quello dell'autorita
nazionale garante della concorrenza o del giudice del ricorso che hanno constatato la violazione dell’articolo 101
0 102 TFUE a cui si riferisce l'azione, tale constatazione formulata in una decisione definitiva dell’'autorita nazio-
nale garante della concorrenza o del giudice del ricorso dovrebbe potere essere presentata dinanzi a un giudice
nazionale almeno a titolo di prova prima facie del fatto che € avvenuta una violazione del diritto della concor-
renza e pud, se del caso, essere valutata insieme ad altri elementi di prova presentati dalle parti. Gli effetti delle
decisioni adottate dalle autorita nazionali garanti della concorrenza e dal giudice del ricorso che accertano una
violazione delle norme in materia di concorrenza lasciano impregiudicati i diritti e gli obblighi dei giudici nazio-
nali ai sensi dell’articolo 267 TFUE.
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(36) Le norme nazionali riguardanti I'inizio, la durata, la sospensione o l'interruzione dei termini di prescrizione non
dovrebbero ostacolare in maniera eccessiva la proposizione di azioni per il risarcimento del danno. Questo &
particolarmente importante per le azioni che si basano sulla constatazione di una violazione da parte di unauto-
rita garante della concorrenza o di un giudice del ricorso. A tal fine, dovrebbe essere possibile intentare un’azione
per il risarcimento del danno successivamente ad un procedimento condotto da un‘autorita garante della concor-
renza ai fini dell'applicazione del diritto nazionale della concorrenza e dell'Unione. Il termine di prescrizione non
dovrebbe iniziare a decorrere prima che la violazione sia cessata e prima che un attore sia a conoscenza, ovvero
prima che si possa ragionevolmente presumere che egli sia a conoscenza, del comportamento che costituisce la
violazione, del fatto che la violazione gli ha causato un danno e dell'identita dell'autore della violazione. Gli Stati
membri dovrebbero poter mantenere o introdurre termini di prescrizione assoluti di applicazione generale,
purché la durata di tali termini assoluti di prescrizione non renda praticamente impossibile o eccessivamente diffi-
cile esercitare il diritto al pieno risarcimento.

(37)  Per il caso in cui pilt imprese violino insieme le norme in materia di concorrenza, come nel caso di un cartello, &
opportuno prevedere che i coautori della violazione siano considerati responsabili in solido per l'intero ammon-
tare del danno causato dal loro comportamento illecito. Se un coautore della violazione ha pagato pit della parte
che gli spetta, dovrebbe avere il diritto di ottenere un contributo da altri coautori della violazione. La determina-
zione della parte corrispondente alla responsabilita relativa di un dato autore della violazione e i criteri rilevanti,
quali il fatturato, la quota di mercato o il ruolo nel cartello, sono disciplinate dal diritto nazionale applicabile,
fermo restando il rispetto dei principi di efficacia e di equivalenza.

(38) Le imprese che collaborano con le autorita garanti della concorrenza nellambito di un programma di clemenza
svolgono un ruolo determinante nell'individuazione delle violazioni commesse sotto forma di cartelli segreti e
nella loro cessazione, permettendo spesso di arginare il danno che sarebbe stato causato se la violazione fosse
continuata. E pertanto opportuno prevedere disposizioni che proteggano le imprese che hanno ottenuto da un’au-
torita garante della concorrenza un'immunita dalle ammende nel quadro di un programma di clemenza da un’e-
sposizione ingiustificata alle domande di risarcimento, tenendo presente che per il beneficiario dell'immunita le
decisioni delle autorita garanti della concorrenza che constatano una violazione possono diventare definitive
prima che per altre imprese non beneficiarie dell'immunita, rendendo il beneficiario dellimmunita possibile bersa-
glio preferenziale di contenzioso. E quindi opportuno che il beneficiario dellimmunita sia in linea di principio
sollevato dalla responsabilita in solido per quanto riguarda la totalita del danno e che ogni contributo che esso
debba versare nei confronti dei coautori della violazione non superi 'ammontare del danno causato ai suoi propri
acquirenti diretti o indiretti o, nel caso di un cartello relativo agli acquisti, ai suoi fornitori diretti o indiretti. Nella
misura in cui un cartello ha danneggiato soggetti diversi dai clienti o fornitori degli autori della violazione, il
contributo del beneficiario dell'immunita non dovrebbe superare I'importo corrispondente alla sua responsabilita
relativa per il danno causato dal cartello. Tale quota dovrebbe essere determinata conformemente alle stesse regole
utilizzate per stabilire i contributi fra gli autori della violazione. Il beneficiario dellimmunita dovrebbe restare
pienamente responsabile verso i soggetti danneggiati che non siano i suoi acquirenti o fornitori diretti o indiretti
solo qualora essi si trovino nell'impossibilita di ottenere il pieno risarcimento dagli altri autori della violazione.

(39) 1 danno nella forma di danno emergente puo risultare dalla differenza tra il prezzo che ¢ stato effettivamente
pagato e quanto sarebbe stato altrimenti pagato in assenza della violazione. Quando un soggetto danneggiato ha
ridotto il danno emergente trasferendolo, interamente o in parte, sui propri acquirenti, il danno trasferito non
costituisce pitt un danno per il quale tale parte debba essere risarcita. E pertanto opportuno, in linea di principio,
permettere allautore di una violazione di invocare a propria difesa 'avvenuto trasferimento del danno emergente
a fronte di una domanda di risarcimento del danno. Occorre prevedere disposizioni che stabiliscano che l'autore
della violazione, nella misura in cui invoca l'eccezione del trasferimento, debba dimostrare l'esistenza e l'entita del
trasferimento del sovrapprezzo. Tale onere della prova non dovrebbe avere effetti sulla possibilita che 'autore
della violazione utilizzi prove diverse da quelle in suo possesso, come le prove gia acquisite nel procedimento o le
prove in possesso di altre parti o di terzi.

(40)  Nei casi in cui il trasferimento ha dato luogo a una riduzione delle vendite e quindi a un danno nella forma di un
lucro cessante, dovrebbe restare impregiudicato il diritto a chiedere un risarcimento di siffatto lucro cessante.

(41) A seconda delle condizioni in cui operano le imprese, puod essere prassi commerciale trasferire gli aumenti di
prezzo a valle della catena di approvvigionamento. I consumatori o le imprese sui quali ¢ stato cosi trasferito il
danno emergente subiscono il danno derivante dalla violazione del diritto della concorrenza dell'Unione o nazio-
nale. Il danno dovrebbe essere rimborsato dall'autore della violazione: puo essere tuttavia particolarmente difficile
comprovarne la portata per i consumatori o le imprese che non hanno acquistato direttamente da tale soggetto.
Quando l'esistenza di una domanda di risarcimento del danno o l'importo dei danni da attribuire dipendono dal
fatto che il sovrapprezzo pagato da un acquirente diretto dell'autore della violazione sia stato trasferito o meno
sull'acquirente indiretto, e in che misura, ¢ quindi opportuno stabilire che si ritiene che I'acquirente indiretto abbia
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provato tale trasferimento del sovrapprezzo dallacquirente diretto al suo livello se ¢ in grado di dimostrare prima
facie che tale trasferimento ¢ avvenuto. Tale presunzione relativa si applica a meno che l'autore della violazione
non sia in grado di dimostrare in modo credibile e ritenuto adeguato dal giudice che il danno emergente non &
stato trasferito 0 non ¢ stato trasferito interamente sullacquirente indiretto. E inoltre opportuno definire a quali
condizioni si ritiene che I'acquirente indiretto abbia fornito a tale riguardo prove prima facie. Per quanto riguarda
la quantificazione di tale trasferimento, il giudice nazionale dovrebbe avere la facolta di stimare quale parte del
sovrapprezzo sia stata trasferita al livello degli acquirenti indiretti nella controversia di cui ¢ investito.

(42) La Commissione dovrebbe emettere linee guida chiare, semplici ed esaustive per i giudici nazionali in ordine alle
modalita di stima della parte del sovrapprezzo trasferita sugli acquirenti indiretti.

(43)  Le violazioni del diritto della concorrenza spesso riguardano le condizioni e il prezzo a cui i beni o i servizi sono
venduti, e portano a un sovrapprezzo, e ad altri danni, per i clienti degli autori della violazione. La violazione
puo anche riguardare le forniture all'autore della violazione (ad esempio nel caso di un cartello fra acquirenti). In
siffatti casi, il danno emergente potrebbe derivare da un prezzo inferiore pagato dagli autori della violazione ai
loro fornitori. La presente direttiva e in particolare le disposizioni relative al trasferimento del sovrapprezzo
dovrebbero applicarsi di conseguenza a tali casi.

(44) Le azioni per il risarcimento del danno possono essere intentate sia da soggetti che hanno acquistato beni o
servizi dall'autore della violazione che dagli acquirenti che si trovano in un punto successivo della catena di
approvvigionamento. Per promuovere la coerenza tra decisioni giudiziarie relative a procedimenti tra loro
connessi ed evitare pertanto che il danno causato dalla violazione del diritto della concorrenza dell'Unione o
nazionale non sia pienamente risarcito o che all'autore della violazione si richieda di risarcire danni che non sono
stati subiti, i giudici nazionali dovrebbero avere la facolta di stimare la proporzione di eventuali sovrapprezzi a
carico degli acquirenti diretti o indiretti nelle controversie di cui sono investiti. In tale contesto, i giudici nazionali
dovrebbero poter tenere nella dovuta considerazione, tramite i mezzi procedurali o sostanziali previsti dal diritto
dell'Unione e dal diritto nazionale, eventuali azioni connesse e le relative decisioni giudiziarie, in particolare
qualora venga comprovato che ¢ avvenuto il trasferimento del sovrapprezzo. I giudici nazionali dovrebbero
disporre di adeguati mezzi procedurali, come la riunione delle azioni, per garantire che il risarcimento per il
danno emergente riconosciuto a un dato livello della catena di approvvigionamento non superi il danno da
sovrapprezzo causato a tale livello. Detti mezzi dovrebbero altresi essere disponibili nei casi transfrontalieri.
Questa possibilita di tener debito conto dei giudizi non dovrebbe compromettere né i diritti fondamentali alla
difesa, né il diritto a un ricorso effettivo e a un giudice imparziale per coloro che non erano parti di tali procedi-
menti giudiziari, e non dovrebbe compromettere le norme in materia di valore probatorio delle decisioni adottate
in quel determinato contesto. E possibile per le azioni pendenti dinanzi a giudici di Stati membri diversi essere
considerate connesse ai sensi dell'articolo 30 del regolamento (UE) n. 1215/2012 del Parlamento europeo e del
Consiglio (). Ai sensi di tale articolo, il giudice nazionale successivamente adito pud sospendere il procedimento
o, in determinate circostanze, dichiarare la propria incompetenza. La presente direttiva lascia impregiudicati i
diritti e gli obblighi dei giudici nazionali ai sensi di tale regolamento.

(45)  Un soggetto danneggiato che abbia dimostrato di aver subito un danno a seguito di una violazione del diritto
della concorrenza deve, oltre a cio, dimostrare I'entita del danno ai fini dell'ottenimento del risarcimento. La quan-
tificazione dei danni nelle cause in materia di concorrenza € un processo che richiede I'analisi di un gran numero
di elementi fattuali e che puo esigere l'applicazione di modelli economici complessi. Cio € spesso molto costoso e
gli attori incontrano difficolta nell'ottenere i dati necessari a comprovare le loro domande. La quantificazione dei
danni nelle cause in materia di concorrenza pud quindi costituire un considerevole ostacolo che impedisce l'effi-
cacia delle domande di risarcimento.

(46) In mancanza di norme dell'Unione sulla quantificazione del danno causato dalla violazione del diritto della
concorrenza, spetta all'ordinamento giuridico di ciascuno Stato membro stabilire le proprie norme sulla quantifi-
cazione del danno e agli Stati membri e ai giudici nazionali stabilire quali condizioni l'attore deve soddisfare per
dimostrare 'ammontare del danno subito, quali metodi possono essere usati per quantificare tale importo e quali
conseguenze comporta il mancato pieno rispetto di tali condizioni. Tuttavia, le condizioni del diritto nazionale
riguardo alla quantificazione del danno nelle cause in materia di concorrenza non dovrebbero essere meno favo-
revoli di quelle che disciplinano azioni nazionali simili (principio di equivalenza), né dovrebbero rendere pratica-
mente impossibile o eccessivamente difficile l'esercizio del diritto al risarcimento conferito dall'Unione (principio
di efficacia). E opportuno tenere conto di ogni asimmetria informativa fra le parti e del fatto che quantificare il
danno significa valutare quale sarebbe stato 'andamento del mercato in questione in assenza della violazione. Tale
valutazione implica un confronto con una situazione per definizione ipotetica e non potra mai, quindi, essere
totalmente esatta. E pertanto opportuno assicurare che ai giudici nazionali sia conferito il potere di stimare I'am-
montare del danno causato dalle violazioni del diritto della concorrenza. Gli Stati membri dovrebbero assicurare

(") Regolamento (UE) n. 1215/2012 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 12 dicembre 2012, concernente la competenza giurisdizio-
nale, il riconoscimento e I'esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale (GUL 351 del 20.12.2012, pag. 1).
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che, su richiesta, le autorita nazionali garanti della concorrenza possano fornire orientamenti riguardo alla quanti-
ficazione. Per garantire coerenza e prevedibilita, la Commissione dovrebbe fornire orientamenti generali a livello
di Unione.

(47)  Per rimediare allasimmetria informativa e ad alcune delle difficolta che presenta la quantificazione del danno nelle
cause in materia di concorrenza e per garantire l'efficacia delle domande di risarcimento, & opportuno presumere
che da una violazione sotto forma di cartello derivi un danno, in particolare attraverso un effetto sui prezzi. A
seconda degli elementi fattuali del caso, i cartelli determinano un aumento dei prezzi o impediscono una loro
riduzione, che si sarebbe invece verificata in assenza di cartello. Tale presunzione non dovrebbe riguardare l'effet-
tivo ammontare del danno. Gli autori della violazione dovrebbero avere il diritto di confutare questa presunzione.
E opportuno limitare ai cartelli questa presunzione relativa, dato il loro carattere segreto che aumenta I'asimme-
tria informativa e rende piu difficile per l'attore ottenere le prove necessarie per dimostrare il danno subito.

(48)  E auspicabile pervenire ad una transazione «definitiva» per i convenuti al fine di ridurre le incertezze per gli autori
della violazione e i soggetti danneggiati. Pertanto, gli autori della violazione e i soggetti danneggiati dovrebbero
essere incoraggiati a concordare il risarcimento del danno causato dalla violazione del diritto della concorrenza
per mezzo di meccanismi di composizione consensuale delle controversie, come le transazioni stragiudiziali
(comprese quelle in cui un giudice puo dichiarare vincolante una transazione), arbitrato, la mediazione o la
conciliazione. Tale composizione consensuale delle controversie dovrebbe interessare il maggior numero possibile
di soggetti danneggiati e di autori di violazioni consentito dall'ordinamento. Le disposizioni della presente diret-
tiva sulla composizione consensuale delle controversie sono pertanto volte a facilitare il ricorso a tali meccanismi
e ad aumentarne l'efficacia.

(49) I termini di prescrizione per intentare un’azione per il risarcimento del danno possono essere tali da non lasciare
ai soggetti danneggiati e agli autori della violazione tempo sufficiente per giungere a un accordo sul risarcimento
da corrispondere. Per dare a entrambe le parti una reale possibilita di procedere a una composizione consensuale
delle controversie prima di intentare un'azione dinanzi al giudice nazionale, il termine di prescrizione deve quindi
essere sospeso per la durata della procedura di composizione consensuale.

(50) Inoltre, quando le parti decidono di ricorrere alla composizione consensuale delle controversie dopo aver inten-
tato per la stessa domanda un’azione davanti al giudice nazionale, tale giudice dovrebbe poter sospendere il proce-
dimento pendente per la durata della procedura di composizione consensuale. Nel considerare se sospendere il
procedimento, il giudice nazionale dovrebbe tenere conto dei vantaggi che presenta una procedura rapida.

(51)  Per incoraggiare le transazioni consensuali l'autore di una violazione che paghi un risarcimento a seguito di una
composizione consensuale non dovrebbe ritrovarsi in una situazione peggiore, rispetto ai coautori della viola-
zione, di quella in cui si troverebbe altrimenti se non avesse fatto ricorso a questo tipo di transazione. Cid
potrebbe accadere se I'autore di una violazione e parte di una transazione, anche dopo una composizione consen-
suale, continuasse a essere responsabile in solido per il danno causato dalla violazione. In linea di principio, 'au-
tore di una violazione che partecipi a una transazione non dovrebbe quindi essere tenuto al pagamento del contri-
buto ai coautori della violazione che non sono parti della transazione e che hanno pagato il risarcimento al
soggetto danneggiato con cui egli ha gia trovato un accordo. Il corollario di questa regola del non-contributo &
che la parte del danno causata dall'autore della violazione che opta per la transazione dovrebbe essere dedotta
dallimporto del risarcimento cui ha diritto il soggetto danneggiato, indipendentemente dal fatto che l'ammontare
della transazione sia pari o differente dalla relativa parte del danno che il coautore della violazione partecipante
alla transazione ha cagionato al soggetto danneggiato partecipante alla transazione. Tale quota relativa dovrebbe
essere determinata conformemente alle stesse regole altrimenti utilizzate per stabilire i contributi fra gli autori
della violazione. Senza una tale riduzione, gli autori della violazione non partecipanti alla transazione sarebbero
indebitamente penalizzati dalla transazione di cui non sono parte. Tuttavia, al fine di garantire il diritto al pieno
risarcimento, il coautore della violazione partecipante alla transazione dovrebbe comunque pagare i danni qualora
cio sia I'unico modo, per il soggetto danneggiato che partecipa alla transazione, di ottenere il risarcimento per il
danno corrispondente al resto della domanda di risarcimento. Il resto della domanda si riferisce allimporto del
risarcimento cui ha diritto il soggetto danneggiato partecipante alla transazione diminuito della parte, imputabile
al coautore della violazione partecipante alla transazione, del danno cagionato dalla violazione al soggetto
danneggiato partecipante alla transazione. Quest'ultima possibilita di richiedere i danni all'autore della violazione
partecipante alla transazione esiste, a meno che cio non sia espressamente escluso in base alla transazione consen-
suale.

(52) E opportuno evitare situazioni in cui i coautori partecipanti alla transazione, con la corresponsione di un contri-
buto ai coautori della violazione non partecipanti alla transazione per danni da essi pagati a soggetti danneggiati
non partecipanti alla transazione, paghino un importo totale di risarcimento superiore alla loro responsabilita
relativa per il danno causato dalla violazione. Pertanto, quando i coautori di una violazione partecipanti a una
transazione sono invitati a contribuire al risarcimento dei soggetti danneggiati non partecipanti alla transazione
pagato successivamente dai coautori della violazione non partecipanti alla transazione, il giudice nazionale
dovrebbe prendere in considerazione il risarcimento gia versato a titolo della transazione consensuale, tenendo
conto del fatto che non tutti i coautori della violazione sono necessariamente coinvolti allo stesso grado nell'in-
sieme della violazione, dal punto di vista materiale, temporale e geografico.
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(53) La presente direttiva rispetta i diritti fondamentali e osserva i principi sanciti dalla Carta dei diritti fondamentali
dell'Unione europea.

(54)  Poiché gli obiettivi della presente direttiva, ossia stabilire norme relative alle azioni per il risarcimento del danno a
seguito di violazioni del diritto della concorrenza dell'Unione al fine di garantire la piena attuazione degli arti-
coli 101 e 102 TFUE e il corretto funzionamento del mercato interno per le imprese e i consumatori, non
possono essere conseguiti in misura sufficiente dagli Stati membri ma, per raggiungere il livello richiesto di effi-
cacia e coerenza nell'applicazione degli articoli 101 e 102 TFUE, possono essere conseguiti meglio a livello di
Unione, quest'ultima puo intervenire in base al principio di sussidiarieta sancito dall'articolo 5 TUE. La presente
direttiva si limita a quanto ¢ necessario per conseguire tali obiettivi in ottemperanza al principio di proporziona-
lita enunciato nello stesso articolo.

(55) Conformemente alla dichiarazione politica comune del 28 settembre 2011 degli Stati membri e della Commis-
sione sui documenti esplicativi ('), gli Stati membri si sono impegnati ad accompagnare, ove cio sia giustificato, la
notifica delle loro misure di recepimento con uno o pitt documenti intesi a chiarire il rapporto tra le componenti
di una direttiva e le parti corrispondenti degli strumenti nazionali di recepimento. Per quanto riguarda la presente
direttiva, il legislatore ritiene che la trasmissione di tali documenti sia giustificata.

(56) E opportuno prevedere norme relative allapplicazione temporale della presente direttiva,

HANNO ADOTTATO LA PRESENTE DIRETTIVA:

CAPO 1
OGGETTO, AMBITO DI APPLICAZIONE E DEFINIZIONI
Articolo 1
Oggetto e ambito di applicazione

1. La presente direttiva stabilisce alcune norme necessarie per garantire che chiunque abbia subito un danno a causa
di una violazione del diritto della concorrenza da parte di un'impresa o un‘associazione di imprese possa esercitare in
maniera efficace il diritto di chiedere a tale impresa o associazione il pieno risarcimento di tale danno. Essa stabilisce
norme per promuovere una concorrenza non falsata nel mercato interno e per eliminare gli ostacoli al suo corretto
funzionamento, garantendo a qualsiasi soggetto che abbia subito danni di questo tipo una protezione equivalente in tutta
'Unione.

2. La presente direttiva stabilisce norme per il coordinamento fra l'applicazione delle regole di concorrenza da parte
delle autorita garanti della concorrenza e l'applicazione di tali regole nelle azioni per il risarcimento del danno dinanzi ai
giudici nazionali.

Articolo 2

Definizioni

Al fini della presente direttiva si intende per:

1) «violazione del diritto della concorrenza»: una violazione dell’articolo 101 o 102 TFUE o del diritto nazionale della
concorrenza;

o

«autore della violazione»: l'impresa o l'associazione di imprese che ha commesso la violazione del diritto della
concorrenza;

N
~

«diritto nazionale della concorrenza» le disposizioni del diritto nazionale che perseguono principalmente lo stesso
obiettivo degli articoli 101 e 102 TFUE e che sono applicate nello stesso caso e parallelamente al diritto della
concorrenza dell'Unione ai sensi dell'articolo 3, paragrafo 1, del regolamento (CE) n. 1/2003, escluse le disposizioni
del diritto nazionale che impongono sanzioni penali a persone fisiche, salvo qualora tali sanzioni penali costitui-
scano gli strumenti tramite i quali sono attuate le regole di concorrenza applicabili alle imprese;

=

«azione per il risarcimento del danno»: un’azione ai sensi del diritto nazionale con cui una domanda di risarci-
mento del danno ¢ proposta dinanzi ad un‘autorita giudiziaria nazionale da un presunto soggetto danneggiato, o da
una persona che agisce per conto di uno o pit presunti soggetti danneggiati, qualora il diritto dell'Unione o nazio-
nale preveda tale possibilita, o da una persona fisica o giuridica che & succeduta nel diritto del presunto soggetto
danneggiato, inclusa la persona che ha rilevato la sua domanda;

5) «domanda di risarcimento del danno» una domanda di risarcimento del danno subito a causa di una violazione del
diritto della concorrenza;

=2

«soggetto danneggiato» una persona che ha subito un danno causato da una violazione del diritto della concor-
renza;

() GUC369del 17.12.2011, pag. 14.
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7) «autorita nazionale garante della concorrenza»: un‘autorita designata da uno Stato membro a norma dell'articolo 35
del regolamento (CE) n. 1/2003 come responsabile dell'applicazione degli articoli 101 e 102 TFUE;

8) «autorita garante della concorrenza» la Commissione o un’autorita nazionale garante della concorrenza, ovvero
entrambe a seconda del contesto;

9) «giudice nazionale»: una giurisdizione di uno Stato membro ai sensi dell'articolo 267 TFUE;

10) «giudice del ricorso»: un giudice nazionale che ha il potere, in seguito alla proposizione di mezzi di impugnazione
ordinari, di rivedere le decisioni emesse da un’autorita nazionale garante della concorrenza o le pronunce giurisdi-
zionali formulate su tali decisioni, indipendentemente dal fatto che tale giudice abbia il potere di constatare una
violazione del diritto della concorrenza;

11) «decisione relativa a una violazione» una decisione di un’autorita garante della concorrenza o di un giudice del
ricorso che constata una violazione del diritto della concorrenza;

12) «decisione definitiva relativa a una violazione»: una decisione relativa a una violazione che non pud o non puo pit
essere impugnata con mezzi ordinari;

13) «prove»: tutti i tipi di mezzi di prova ammissibili dinanzi al giudice nazionale adito, in particolare documenti e tutti
gli altri oggetti contenenti informazioni, indipendentemente dal supporto sul quale le informazioni sono registrate;

14) «cartello»: un accordo o una pratica concordata fra due o piu concorrenti, volta a coordinare il loro comporta-
mento concorrenziale sul mercato o a influire sui pertinenti parametri di concorrenza mediante pratiche consi-
stenti, tra l'altro, nel fissare o coordinare i prezzi di acquisto o di vendita o altre condizioni di transazione, anche in
relazione a diritti di proprieta intellettuale, nell'allocare quote di produzione o di vendita, nel ripartire i mercati e i
clienti, tra l'altro mediante manipolazione delle gare d’appalto, restrizioni delle importazioni o delle esportazioni o
azioni anticoncorrenziali dirette contro altre imprese concorrenti;

15) «programma di clemenza» un programma relativo all'applicazione dell'articolo 101 TFUE o a una disposizione
corrispondente del diritto nazionale in base a cui un partecipante a un cartello segreto, indipendentemente dalle
altre imprese coinvolte nel cartello, collabora a un’indagine dell'autorita garante della concorrenza rappresentando
volontariamente elementi di propria conoscenza del cartello e il ruolo svolto al suo interno, ricevendo in cambio,
per decisione o sospensione del procedimento, 'immunita dalle ammende irrogate per il suo coinvolgimento nel
cartello o una loro riduzione;

16) «dichiarazione legata a un programma di clemenza»: una dichiarazione orale o scritta presentata volontariamente
da parte o per conto di un'impresa o di una persona fisica a un‘autorita garante della concorrenza, o una registra-
zione di una tale dichiarazione, che descrive la conoscenza dell'impresa o della persona fisica in merito a un cartello
e descrive il ruolo da essa svolto al suo interno, predisposta specificamente per essere presentata all’autorita garante
della concorrenza allo scopo di ottenere I'immunita o una riduzione delle ammende ai sensi di un programma di
clemenza e che non comprende le informazioni preesistenti;

17) «informazioni preesistenti» le prove esistenti indipendentemente dal procedimento di un‘autorita garante della
concorrenza, a prescindere dalla presenza o meno di siffatte informazioni nel fascicolo di un’autorita garante della
concorrenza;

18) «proposta di transazione»: la dichiarazione volontaria da parte o per conto di un'impresa a un’autorita garante della
concorrenza, in cui I'impresa riconosce o rinuncia a contestare la sua partecipazione a una violazione del diritto
della concorrenza e la propria responsabilita in detta violazione del diritto della concorrenza, predisposta specifica-
mente per consentire allautorita garante della concorrenza di applicare una procedura semplificata o accelerata;

19) «beneficiario dell'immunita»: un’impresa o una persona fisica che ha ottenuto 'immunita dalle ammende da un’au-
torita garante della concorrenza nell’ambito di un programma di clemenza;

20) «sovrapprezzo»: la differenza tra il prezzo effettivamente pagato e il prezzo che sarebbe altrimenti prevalso in
assenza di una violazione del diritto della concorrenza;

21) «composizione consensuale delle controversie». qualsiasi meccanismo che consenta una risoluzione stragiudiziale di
una controversia riguardante una richiesta di risarcimento dei dannj;

22) «transazione consensuale» un accordo raggiunto tramite una composizione consensuale delle controversie;

23) «acquirente diretto»: una persona fisica o giuridica che ha acquistato direttamente da un autore della violazione beni
o servizi oggetto di una violazione del diritto della concorrenza;

24) «acquirente indiretto»: una persona fisica o giuridica che ha acquistato non direttamente da un autore della viola-
zione, ma da un acquirente diretto o da un acquirente successivo beni o servizi oggetto di una violazione del diritto
della concorrenza, oppure beni o servizi che li incorporano o che derivano dagli stessi.
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Articolo 3
Diritto a un pieno risarcimento

1. Gli Stati membri provvedono a che qualsiasi persona fisica o giuridica che abbia subito un danno causato da una
violazione del diritto della concorrenza possa chiedere e ottenere il pieno risarcimento per tale danno.

2.1l pieno risarcimento pone una persona che abbia subito un danno nella situazione in cui si sarebbe trovata se la
violazione del diritto della concorrenza non fosse stata commessa. Esso comprende quindi il diritto al risarcimento per il
danno emergente e per il lucro cessante, oltre al pagamento di interessi.

3. 1l pieno risarcimento ai sensi della presente direttiva non conduce a una sovra-compensazione del danno subito,
sia sotto forma di risarcimento punitivo che di risarcimento multiplo o di altra natura.

Articolo 4
Principi di efficacia e di equivalenza

A norma del principio di efficacia, gli Stati membri provvedono affinché tutte le norme e procedure nazionali relative
all'esercizio del diritto di chiedere il risarcimento del danno siano concepite e applicate in modo da non rendere pratica-
mente impossibile o eccessivamente difficoltoso I'esercizio del diritto, conferito dall'Unione, al pieno risarcimento per il
danno causato da una violazione del diritto della concorrenza. A norma del principio di equivalenza le norme e proce-
dure nazionali relative alle azioni per il risarcimento del danno a seguito di violazioni dell'articolo 101 o 102 TFUE non
devono essere meno favorevoli, per i presunti soggetti danneggiati, di quelle che disciplinano azioni simili per danni deri-
vanti da violazioni del diritto nazionale.

CAPO II
DIVULGAZIONE DELLE PROVE
Articolo 5
Divulgazione delle prove

1. Gli Stati membri provvedono affinché, nei procedimenti relativi a un’azione per il risarcimento del danno nell'U-
nione, su istanza di un attore che abbia presentato una richiesta motivata comprendente fatti e prove ragionevolmente
disponibili che siano sufficienti a sostenere la plausibilita della sua domanda di risarcimento del danno, i giudici nazionali
possano ordinare al convenuto o a un terzo la divulgazione delle prove rilevanti che rientrino nel controllo di tale
soggetto, alle condizioni precisate nel presente capo. Gli Stati membri provvedono affinché i giudici nazionali possano,
su richiesta del convenuto, ingiungere all'attore o a un terzo la divulgazione delle prove rilevanti.

Il presente paragrafo lascia impregiudicati i diritti e gli obblighi dei giudici nazionali ai sensi del regolamento (CE)
n. 1206/2001.

2. Gli Stati membri provvedono affinché i giudici nazionali possano ordinare la divulgazione di specifici elementi di
prova o rilevanti categorie di prove definiti nel modo pili preciso e circoscritto possibile sulla base dei fatti ragionevol-
mente disponibili nella richiesta motivata.

3. Gli Stati membri garantiscono che i giudici nazionali limitino la divulgazione delle prove a quanto ¢ proporzionato.
Nel determinare se una divulgazione richiesta da una parte € proporzionata, i giudici nazionali prendono in considera-
zione gli interessi legittimi di tutte le parti e di tutti i terzi interessati. In particolare:

a) esaminano in quale misura la domanda di risarcimento o gli argomenti di difesa siano corroborati da fatti e prove
disponibili che giustificano la domanda di divulgazione delle prove;

b) esaminano la portata e i costi della divulgazione, in particolare per i terzi interessati, anche al fine di prevenire la
ricerca generica di informazioni verosimilmente non rilevanti per le parti nel procedimento;

¢) valutano se le prove di cui ¢ richiesta la divulgazione contengano informazioni riservate, in particolare riguardanti
parti terze, e le modalita atte a proteggere tali informazioni riservate.

4. Gli Stati membri provvedono affinché i giudici nazionali dispongano del potere di ordinare la divulgazione delle
prove che contengono informazioni riservate ove le ritengano rilevanti ai fini delle azioni per il risarcimento del danno.
Gli Stati membri provvedono affinché, allorquando ordinano la divulgazione di siffatte informazioni, i giudici nazionali
dispongano di misure efficaci per tutelarle.
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5. L'interesse delle imprese a evitare azioni per il risarcimento del danno in seguito a una violazione del diritto della
concorrenza non costituisce un interesse meritevole di tutela.

6.  Gli Stati membri provvedono affinché i giudici nazionali garantiscano appieno la riservatezza delle comunicazioni
tra avvocati e clienti prevista dal diritto dell'Unione o nazionale allorquando ordinano la divulgazione delle prove.

7. Gli Stati membri provvedono affinché coloro ai quali ¢ chiesta la divulgazione abbiano la possibilita di essere sentiti
prima che il giudice nazionale ordini la divulgazione a norma del presente articolo.

8.  Fermi restando i paragrafi 4 e 7 e l'articolo 6, il presente articolo non impedisce agli Stati membri di mantenere o
introdurre norme che prevedano una divulgazione pitt ampia delle prove.

Articolo 6
Divulgazione delle prove incluse nel fascicolo di un’autorita garante della concorrenza

1. Gli Stati membri provvedono affinché, ai fini delle azioni per il risarcimento del danno, allorquando i giudici nazio-
nali ordinano la divulgazione di prove incluse nel fascicolo di un’autorita garante della concorrenza, si applichi, oltre
all'articolo 5, il presente articolo.

2. 1l presente articolo non pregiudica le norme e prassi in materia di accesso del pubblico ai documenti previste dal
regolamento (CE) n. 1049/2001.

3. 1l presente articolo non pregiudica le norme e prassi previste dal diritto dell'Unione o nazionale sulla protezione
dei documenti interni delle autorita garanti della concorrenza e della corrispondenza fra tali autorita.

4. Nel valutare, a norma dell’articolo 5, paragrafo 3, la proporzionalita di un ordine di divulgazione di informazioni, i
giudici nazionali considerano altresi:

a) se la richiesta sia stata formulata in modo specifico quanto alla natura, all'oggetto o al contenuto dei documenti
presentati a unautorita garante della concorrenza o contenuti nel fascicolo di tale autorita, piuttosto che con una
domanda generica attinente a documenti presentati a un’autorita garante della concorrenza;

b) se la parte stia richiedendo la divulgazione in relazione a un’azione per il risarcimento del danno intentata dinanzi a
un giudice nazionale; e

¢) con riferimento ai paragrafi 5 e 10, o su richiesta di un‘autorita garante della concorrenza ai sensi del paragrafo 11,
se sia necessario salvaguardare l'efficacia dell'applicazione a livello pubblicistico del diritto della concorrenza.

5. 1 giudici nazionali possono ordinare la divulgazione delle categorie di prove sotto indicate solo dopo che l'autorita
garante della concorrenza abbia chiuso il suo procedimento adottando una decisione o in altro modo:

a) informazioni elaborate da persone fisiche o giuridiche specificamente ai fini di un procedimento di un’autorita garante
della concorrenza;

b) informazioni che l'autorita garante della concorrenza ha redatto e comunicato alle parti nel corso del suo procedi-
mento; e

¢) proposte di transazione che sono state ritirate.

6.  Gli Stati membri provvedono affinché, ai fini delle azioni per il risarcimento del danno, i giudici nazionali non
possano in alcun momento ordinare a una parte o a un terzo di divulgare prove rientranti nelle seguenti categorie:

a) dichiarazioni legate a un programma di clemenza; e
b) proposte di transazione.

7. Un attore pud presentare una richiesta motivata affinché un giudice nazionale acceda alle prove indicate al para-
grafo 6, lettera a) o b), al solo scopo di garantire che il loro contenuto corrisponda alle definizioni di cui all'articolo 2,
punti 16 e 18. Nell'ambito di tale valutazione, il giudice nazionale pud chiedere l'assistenza solo della competente auto-
rita garante della concorrenza. Anche gli autori dei documenti interessati possono avere la possibilita di essere sentiti. In
nessun caso, il giudice concede alle altre parti o a terzi I'accesso a tali prove.

8.  Laddove il paragrafo 6 trovi applicazione solo riguardo ad alcune parti delle prove richieste, le parti restanti sono
divulgate, in funzione della categoria in cui rientrano, conformemente ai pertinenti paragrafi del presente articolo.
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9. La divulgazione di prove incluse nel fascicolo di un’autorita garante della concorrenza e che non rientrano in
nessuna delle categorie di cui al presente articolo puo essere ordinata in ogni momento ai fini delle azioni per il risarci-
mento del danno, fatto salvo quanto previsto dal presente articolo.

10.  Gli Stati membri provvedono affinché il giudice nazionale chieda a un’autorita garante della concorrenza la divul-
gazione delle prove contenute nel fascicolo di quest'ultima solo qualora nessuna parte o nessun terzo sia ragionevol-
mente in grado di fornire tale prova.

11.  Nella misura in cui un‘autorita garante della concorrenza intenda fornire il proprio parere sulla proporzionalita
delle richieste di divulgazione, essa, agendo d'ufficio, pud presentare osservazioni al giudice nazionale cui ¢ richiesto un
ordine di divulgazione.

Articolo 7
Limiti nell’'uso delle prove ottenute solo grazie all’accesso al fascicolo di un’autorita garante della concorrenza

1. Gli Stati membri provvedono affinché le prove rientranti in una delle categorie elencate all’articolo 6, paragrafo 6,
ottenute da una persona fisica o giuridica solo grazie all'accesso al fascicolo di un’autorita garante della concorrenza,
siano ritenute inammissibili nelle azioni per il risarcimento del danno o siano altrimenti protette secondo le norme
nazionali applicabili per garantire la piena efficacia dei limiti relativi alla divulgazione delle prove di cui all'articolo 6.

2. Gli Stati membri provvedono affinché, fino a quando l'autorita garante della concorrenza non abbia chiuso il
procedimento adottando una decisione o in altro modo, le prove rientranti nelle categorie elencate all’articolo 6, para-
grafo 5, ottenute da una persona fisica o giuridica solo grazie all'accesso al fascicolo di tale autorita, siano ritenute inam-
missibili nelle azioni per il risarcimento del danno o siano altrimenti protette secondo le norme nazionali applicabili per
garantire la piena efficacia dei limiti relativi alla divulgazione delle prove di cui all’articolo 6.

3. Gli Stati membri provvedono affinché le prove ottenute da una persona fisica o giuridica solo grazie allaccesso al
fascicolo di un’autorita garante della concorrenza e che non rientrano nell'ambito di applicazione dei paragrafi 1 e 2,
possano essere usate nelle azioni per il risarcimento del danno solo da tale persona o dalla persona fisica o giuridica che
le & succeduta nei diritti, inclusa la persona che ha rilevato la sua domanda.

Articolo 8
Sanzioni

1. Gli Stati membri provvedono affinché i giudici nazionali possano applicare efficacemente sanzioni alle parti, ai
terzi e ai loro rappresentanti legali in caso di:

a) mancato rispetto o rifiuto di rispettare I'ordine di divulgazione di un giudice nazionale;
b) distruzione di prove rilevanti;

¢) mancato rispetto o rifiuto di rispettare gli obblighi imposti dall'ordine di un giudice nazionale a tutela di informazioni
riservate; o

d) violazione dei limiti all'uso delle prove previsti nel presente capo.

2. Gli Stati membri provvedono affinché le sanzioni che possono essere imposte dai giudici nazionali siano efficaci,
proporzionate e dissuasive. Le sanzioni di cui dispongono i giudici nazionali comprendono, per quanto riguarda il
comportamento di una parte nel procedimento relativo a unazione per il risarcimento del danno, la possibilita di trarre
conclusioni negative, quali presumere che la questione sia stata provata o respingere in tutto o in parte domande e ecce-
zioni, e la possibilita di ordinare il pagamento delle spese.

CAPO 1III
EFFETTO DELLE DECISIONI NAZIONALI, TERMINI DI PRESCRIZIONE E RESPONSABILITA IN SOLIDO
Articolo 9
Effetto delle decisioni nazionali
1. Gli Stati membri provvedono affinché una violazione del diritto della concorrenza constatata da una decisione defi-
nitiva di un’autorita nazionale garante della concorrenza o di un giudice del ricorso sia ritenuta definitivamente accertata

ai fini dell'azione per il risarcimento del danno proposta dinanzi ai loro giudici nazionali ai sensi dell'articolo 101 o 102
TFUE o ai sensi del diritto nazionale della concorrenza.
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2. Gli Stati membri provvedono affinché una decisione definitiva ai sensi del paragrafo 1 adottata in un altro Stato
membro possa, conformemente al rispettivo diritto nazionale, essere presentata dinanzi ai propri giudici nazionali,
almeno a titolo di prova prima facie, del fatto che ¢ avvenuta una violazione del diritto della concorrenza e possa, se del
caso, essere valutata insieme ad altre prove addotte dalle parti.

3. 1l presente articolo lascia impregiudicati i diritti e gli obblighi delle giurisdizioni nazionali di cui all’articolo 267
TFUE.

Articolo 10
Termini di prescrizione

1. Gli Stati membri stabiliscono, conformemente al presente articolo, norme riguardanti i termini di prescrizione per
intentare azioni per il risarcimento del danno. Tali norme determinano quando inizia a decorrere il termine di prescri-
zione, la durata del termine e le circostanze nelle quali il termine ¢ interrotto o sospeso.

2. 1l termine di prescrizione non inizia a decorrere prima che la violazione del diritto della concorrenza sia cessata e
prima che T'attore sia a conoscenza o si possa ragionevolmente presumere che sia a conoscenza:

a) della condotta e del fatto che tale condotta costituisce una violazione del diritto della concorrenza;
b) del fatto che la violazione del diritto della concorrenza gli ha causato un danno;
¢) dell'identita dell'autore della violazione.

3. Gli Stati membri provvedono affinché il termine di prescrizione applicabile alle azioni per il risarcimento del
danno sia almeno di cinque anni.

4. Gli Stati membri provvedono affinché il termine di prescrizione sia sospeso o, a seconda del diritto nazionale,
interrotto se unautorita garante della concorrenza interviene a fini di indagine o di istruttoria avviata in relazione alla
violazione del diritto della concorrenza cui si riferisce I'azione per il risarcimento del danno. La sospensione non puo
protrarsi oltre un anno dal momento in cui la decisione relativa a una violazione ¢ diventata definitiva o dopo che il
procedimento si ¢ chiuso in altro modo.

Articolo 11
Responsabilita in solido

1. Gli Stati membri provvedono affinché le imprese che hanno violato congiuntamente il diritto della concorrenza
con il proprio comportamento siano responsabili in solido per il danno causato dalla violazione del diritto della concor-
renza, con l'effetto che ciascuna di tali imprese ¢ tenuta a risarcire il danno nella sua integralita e il soggetto danneggiato
ha il diritto di esigere il pieno risarcimento da ognuna di loro fino ad essere totalmente risarcito.

2. In deroga al paragrafo 1, gli Stati membri provvedono affinché, fatto salvo il diritto al pieno risarcimento di cui
all'articolo 3, nel caso in cui la violazione sia stata commessa da una piccola o media impresa (PMI), come definita nella
raccomandazione 2003/361/CE della Commissione ('), 'autore della violazione sia responsabile solo nei confronti dei
propri acquirenti diretti ed indiretti se:

a) la sua quota nel mercato rilevante era inferiore al 5 % per tutto il tempo in cui ha avuto luogo la violazione del
diritto della concorrenza; e

b) Tapplicazione delle ordinarie regole in materia di responsabilita solidale determinerebbe un pregiudizio irreparabile
per la sua solidita economica e la totale perdita di valore delle sue attivita.

3. Laderoga di cui al paragrafo 2 non si applica se:

a) la PMI ha svolto un ruolo di guida nella violazione del diritto della concorrenza o costretto altre imprese a parteci-
parvi; o

b) la PMI risulta aver commesso in precedenza una violazione del diritto della concorrenza.

4. In deroga al paragrafo 1, gli Stati membri provvedono affinché il beneficiario dell'immunita sia responsabile in
solido:

a) nei confronti dei suoi acquirenti o fornitori diretti o indiretti; e

b) nei confronti di altri soggetti danneggiati solo qualora questi non possano ottenere il pieno risarcimento dalle altre
imprese coinvolte nella stessa violazione del diritto della concorrenza.

Gli Stati membri provvedono affinché il termine di prescrizione applicabile ai casi di cui al presente paragrafo sia ragio-
nevole e sufficiente a consentire ai soggetti danneggiati di intentare le azioni di risarcimento.

(") Raccomandazione 2003/361/CE della Commissione, del 6 maggio 2003, relativa alla definizione delle microimprese, piccole e medie
imprese (GU L 124 del 20.5.2003, pag. 36).
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5. Gli Stati membri provvedono affinché l'autore di una violazione possa recuperare da ogni altro autore della viola-
zione un contributo il cui importo & determinato alla luce delle loro responsabilita relative per il danno causato dalla
violazione del diritto della concorrenza. L'importo del contributo di un autore della violazione che ha ottenuto I'immu-
nita dalle ammende nell'ambito di un programma di clemenza non supera I'importo del danno che esso ha causato ai
propri acquirenti o fornitori diretti o indiretti.

6.  Gli Stati membri provvedono affinché, nella misura in cui la violazione del diritto della concorrenza abbia causato
un danno a soggetti diversi dagli acquirenti o fornitori diretti o indiretti degli autori della violazione, Il'importo del contri-
buto dal beneficiario dell'immunita agli altri autori della violazione sia determinato alla luce della sua responsabilita rela-
tiva per tale danno.

CAPO IV
TRASFERIMENTO DEL SOVRAPPREZZO
Articolo 12
Trasferimento del sovrapprezzo e diritto al pieno risarcimento

1. Per garantire la piena efficacia del diritto al pieno risarcimento di cui all'articolo 3, gli Stati membri provvedono
affinché, in conformita delle norme stabilite nel presente capo, il risarcimento del danno possa essere chiesto da
chiunque lo abbia subito, indipendentemente dal fatto che si tratti di acquirenti diretti o indiretti dell'autore della viola-
zione, e affinché siano evitati sia un risarcimento del danno superiore al danno causato all'attore dalla violazione del
diritto della concorrenza sia I'assenza di responsabilita in capo all'autore della violazione.

2. Al fine di evitare una sovra-compensazione, gli Stati membri stabiliscono le opportune norme procedurali per
garantire che il risarcimento per il danno emergente versato a un dato livello della catena di approvvigionamento non
superi il danno da sovrapprezzo subito a tale livello.

3. 1l presente capo lascia impregiudicato il diritto di un soggetto danneggiato di chiedere e ottenere un risarcimento
per il lucro cessante dovuto al trasferimento integrale o parziale del sovrapprezzo.

4. Gli Stati membri provvedono affinché le norme stabilite nel presente capo si applichino nello stesso modo qualora
la violazione del diritto della concorrenza riguardi una fornitura allautore della violazione.

5. Gli Stati membri provvedono affinché i giudici nazionali abbiano la facolta di stimare a norma delle procedure
nazionali quale parte del sovrapprezzo ¢ stata trasferita.

Articolo 13
Eccezione del trasferimento

Gli Stati membri provvedono affinché il convenuto in un’azione per il risarcimento del danno possa invocare, contro
una domanda di risarcimento del danno, il fatto che l'attore abbia trasferito in tutto o in parte il sovrapprezzo derivante
dalla violazione del diritto della concorrenza. L'onere della prova del fatto che il sovrapprezzo ¢ stato trasferito spetta al
convenuto che puo ragionevolmente richiedere la divulgazione di prove all'attore o a terzi.

Articolo 14
Acquirenti indiretti

1. Qualora, in un'azione per il risarcimento del danno, l'esistenza di una domanda di risarcimento del danno o l'im-
porto da accordare a tale titolo dipendano dal fatto che il sovrapprezzo sia stato trasferito o meno sull'attore — e in
quale misura — tenuto conto della prassi commerciale di trasferire gli aumenti di prezzo a valle della catena di approvvi-
gionamento, gli Stati membri provvedono affinché l'onere di dimostrare l'esistenza e la portata di tale trasferimento
incomba all'attore, che puo ragionevolmente richiedere la divulgazione di prove al convenuto o a terzi.

2. Nella situazione di cui al paragrafo 1, si ritiene che l'acquirente indiretto abbia dimostrato I'avvenuto trasferimento
su di sé qualora tale acquirente indiretto dimostri che:

a) il convenuto ha commesso una violazione del diritto della concorrenza;
b) la violazione del diritto della concorrenza ha determinato un sovrapprezzo per l'acquirente diretto del convenuto; e

¢) lacquirente indiretto ha acquistato beni o servizi oggetto della violazione del diritto della concorrenza o ha acquistato
beni o servizi che derivano dagli stessi o che li incorporano.
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1l presente paragrafo non si applica nel caso in cui il convenuto sia in grado di dimostrare in modo verosimile e ritenuto
adeguato dal giudice che il sovrapprezzo non ¢ stato trasferito, o non ¢ stato trasferito interamente, sull'acquirente indi-
retto.

Articolo 15
Azioni per il risarcimento del danno intentate da attori a diversi livelli nella catena di approvvigionamento

1. Al fine di evitare che, per effetto di azioni per il risarcimento del danno intentate da attori a diversi livelli nella
catena di approvvigionamento, si determinino pluralita di responsabilita o un’assenza di responsabilita da parte dell'au-
tore della violazione, gli Stati membri provvedono affinché, nel valutare se I'onere della prova risultante dall'applicazione
degli articoli 13 e 14 sia soddisfatto, i giudici nazionali investiti di un’azione per il risarcimento del danno possano,
tramite gli strumenti previsti dal diritto dell'Unione o dal diritto nazionale, tenere debito conto:

a) delle azioni per il risarcimento del danno connesse alla stessa violazione del diritto della concorrenza, ma intentate
da attori che si trovano a un altro livello della catena di approvvigionamento;

b) delle decisioni giudiziarie risultanti da azioni per il risarcimento del danno di cui alla lettera a);

c) delle pertinenti informazioni di dominio pubblico risultanti dall'applicazione a livello pubblicistico del diritto della
concorrenza.

2. 1l presente articolo lascia impregiudicati i diritti e gli obblighi dei giudici nazionali ai sensi dell'articolo 30 del rego-
lamento (UE) n. 1215/2012.

Atrticolo 16
Linee guida per i giudici nazionali
La Commissione emana linee guida per i giudici nazionali in ordine alle modalita di stima della parte del sovrapprezzo
trasferita sull'acquirente indiretto.
CAPO V
QUANTIFICAZIONE DEL DANNO
Articolo 17
Quantificazione del danno

1. Gli Stati membri garantiscono che né l'onere della prova né il grado di rilevanza della prova richiesti per la quanti-
ficazione del danno rendano praticamente impossibile o eccessivamente difficile I'esercizio del diritto al risarcimento. Gli
Stati membri provvedono affinché i giudici nazionali abbiano il potere, a norma delle procedure nazionali, di stimare
I'ammontare del danno se ¢ accertato che l'attore ha subito un danno ma ¢ praticamente impossibile o eccessivamente
difficile quantificare con esattezza il danno subito sulla base delle prove disponibili.

2. Sipresume che le violazioni consistenti in cartelli causino un danno. L'autore della violazione ha il diritto di fornire
prova contraria a tale presunzione.

3. Gli Stati membri provvedono affinché, nei procedimenti relativi a un’azione per il risarcimento del danno, un’auto-
rita nazionale garante della concorrenza possa, su richiesta di un giudice nazionale, prestare a questo assistenza con
riguardo alla determinazione quantitativa del danno qualora l'autorita nazionale garante della concorrenza consideri
appropriata tale assistenza.

CAPO VI
COMPOSIZIONE CONSENSUALE DELLE CONTROVERSIE
Articolo 18

Effetto sospensivo e altri effetti della composizione consensuale delle controversie

1. Gli Stati membri provvedono affinché il termine di prescrizione per intentare un’azione per il risarcimento del
danno sia sospeso per la durata del procedimento di composizione consensuale delle controversie. La sospensione del
termine di prescrizione si applica solo nei confronti delle parti che sono o sono state coinvolte o rappresentate in tale
procedimento.

2. Fatte salve le disposizioni di diritto nazionale in materia di arbitrato, gli Stati membri provvedono affinché i giudici
nazionali investiti di un’azione per il risarcimento del danno possano sospendere il procedimento fino a due anni se le
parti di detto procedimento partecipano a una composizione consensuale delle controversie riguardante la richiesta inte-
ressata dall'azione per il risarcimento del danno.
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3. Un'autorita garante della concorrenza puo considerare un fattore attenuante il risarcimento versato a seguito di una
transazione consensuale e prima della sua decisione di infliggere un'ammenda.

Articolo 19
Effetto delle transazioni consensuali sulle successive azioni per il risarcimento del danno

1. Gli Stati membri provvedono affinché, a seguito di una transazione consensuale, dalla richiesta del soggetto
danneggiato che ha partecipato a tale transazione sia sottratta la parte di danno del coautore della violazione del diritto
della concorrenza che ha a sua volta partecipato alla transazione consensuale.

2. 1l resto della domanda di risarcimento del soggetto danneggiato che ha partecipato alla transazione ¢ esercitato
soltanto nei confronti dei coautori della violazione che non hanno partecipato alla transazione. I coautori della viola-
zione che non hanno partecipato alla transazione non possono chiedere ai coautori della violazione che vi hanno parte-
cipato il contributo per il resto della domanda di risarcimento.

3. In deroga al paragrafo 2, gli Stati membri provvedono affinché, quando i coautori della violazione che non hanno
partecipato alla transazione non possono pagare il danno corrispondente al resto della domanda di risarcimento del
soggetto danneggiato che ha partecipato alla transazione, quest'ultimo possa rivalersi del danno corrispondente al resto
della domanda di risarcimento nei confronti dei coautori della violazione che hanno partecipato alla transazione.

La deroga richiamata al primo comma puo essere espressamente esclusa in base alla transazione consensuale.

4. Nel determinare I'importo del contributo che un coautore della violazione puo chiedere a ciascuno degli altri coau-
tori della violazione in funzione della loro responsabilita relativa per il danno causato dalla violazione del diritto della
concorrenza, i giudici nazionali tengono in debita considerazione eventuali risarcimenti versati nell'ambito di una transa-
zione consensuale precedente a cui ha partecipato il coautore interessato.

CAPO VII
DISPOSIZIONI FINALI
Articolo 20
Riesame

1. La Commissione riesamina la presente direttiva e presenta una relazione al Parlamento europeo e al Consiglio entro
il 27 dicembre 2020.

2. La relazione di cui al paragrafo 1 include, tra l'altro, le seguenti informazioni:

a) il possibile impatto degli oneri finanziari derivanti dal pagamento di ammende inflitte da un’autorita garante della
concorrenza per una violazione del diritto della concorrenza sulla possibilita per i soggetti danneggiati di ottenere il
pieno risarcimento per il danno causato da tale violazione del diritto della concorrenza;

b) la misura in cui i soggetti che hanno intentato un’azione per il risarcimento del danno causato da una violazione del
diritto della concorrenza accertata da una decisione relativa a una violazione adottata da un’autorita garante della
concorrenza di uno Stato membro non sono in grado di dimostrare dinanzi al giudice nazionale di un altro Stato
membro che tale violazione del diritto della concorrenza ¢ avvenuta;

¢) la misura in cui il risarcimento per il danno emergente ha superato il danno da sovrapprezzo causato dalla violazione
del diritto della concorrenza o il danno subito a qualsiasi livello della catena di approvvigionamento.

3. Ove opportuno, la relazione di cui al paragrafo 1 € corredata di una proposta legislativa.

Articolo 21
Recepimento
1. Gli Stati membri mettono in vigore le disposizioni legislative, regolamentari e amministrative necessarie per
conformarsi alla presente direttiva entro il 27 dicembre 2016. Essi comunicano immediatamente alla Commissione il

testo di tali disposizioni.

Le disposizioni adottate dagli Stati membri contengono un riferimento alla presente direttiva o sono corredate di tale
riferimento all'atto della pubblicazione ufficiale. Le modalita del riferimento sono stabilite dagli Stati membri.

2. Gli Stati membri comunicano alla Commissione il testo delle disposizioni fondamentali di diritto interno che adot-
tano nel settore disciplinato dalla presente direttiva.
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Atrticolo 22
Applicazione temporale

1. Gli Stati membri assicurano che le misure nazionali adottate ai sensi dell'articolo 21 al fine di rispettare le disposi-
zioni sostanziali della presente direttiva non si applichino retroattivamente.

2. Gli Stati membri assicurano che ogni misura nazionale adottata ai sensi dell'articolo 21, diversa da quelle di cui al
paragrafo 1, non si applichi ad azioni per il risarcimento del danno per le quali un giudice nazionale sia stato adito ante-
riormente al 26 dicembre 2014.

Articolo 23
Entrata in vigore

La presente direttiva entra in vigore il ventesimo giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell’'Unione
europea.

Articolo 24
Destinatari

Gli Stati membri sono destinatari della presente direttiva.

Fatto a Strasburgo, il 26 novembre 2014

Per il Parlamento europeo Per il Consiglio
1l presidente 1l presidente
M. SCHULZ S. GOZI




	direttiva 104.pdf
	DIRETTIVA 2014/104/UE DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO del 26 novembre 2014 relativa a determinate norme che regolano le azioni per il risarcimento del danno ai sensi del diritto nazionale per violazioni delle disposizioni del diritto della concorrenza degli Stati membri e dell'Unione europea (Testo rilevante ai fini del SEE) 


